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JOHDANTO

Matkailu on yksi maailman nopeimmin kasvavista laillisista elinkeinoista. Se kattaa
yhdeksdn prosenttia koko maailman bruttokansantuotteesta, kuusi prosenttia koko
maailman viennistd ja sen kautta liikkui 1,5 biljoonaa dollaria vuonna 2014 (esim.
Saarinen 2003b, 2007; Vuoristo 2003; Hall 2005; UNWTO 2015). Matkailu on myds
Suomen mittakaavassa erittdin merkittivd elinkeino (Suomen matkailustrategia 2010).
On tirkedd, ettd ndin elinvoimaisesta elinkeinosta on tarjolla riittdvasti tietoa
henkiléille, jotka osallistuvat kyseisen elinkeinon kehittimiseen.

Bjork (2014: 278) kirjoittaa, ettd tietoa tarvitaan padtoksenteon tueksi kaikilla
tasoilla, missd matkailun kehittdmistd tehdddn. Tietoa tarvitsevat niin poliitikot,
elinkeinonharjoittajat, tyontekijat, asiantuntijat kuin johtajatkin. Tdméa tutkimus vastaa
tdhan tarpeeseen tutkimusalueen ja -aineistojen puitteissa.

Matkailua on tutkittu paljon ja tutkimuksen madrd on kasvanut varsinkin timén
vuosituhannen aikana (Saarinen 2003a). Valta ei ole ollut perinteisesti matkailun
tutkimuksen ydinkonsepteja, mutta sithen kytkeytyvin tutkimuksen madrd on
lisddntynyt (Hall 2007). Matkailun ja vallan tutkimiselle on tarvetta, koska matkailuun
vaikuttavat valtasuhteet ovat usein monimutkaisia (Church & Ravenscroft 2007: 191).
Tama  tutkimus  pyrkii  osaltaan  selvittimddn  matkailun  valtasuhteita.
Tutkimuskysymykset, -alue ja -aineisto on valittu niin, etti niiden avulla tuotetaan uutta
tietoa matkailun valtasuhteiden vaikutuksista tutkimusalueella. On tirkeda, ettd
tutkimustieto saadaan niiden toimijoiden ulottuville, jotka sitd voivat hyodyntdd ja
kehittdd edelleen, silld Hallin (2013) mukaan tiedolle on tyypillistd, ettd se kehittyy
kiertdessddn toimijoiden keskuudessa. Tamén tutkimuksen tuottamaa tietoa voidaan
hyodyntdd esimerkiksi matkailun kehittimisessd ja positiivisten aluevaikutusten
lisddmisessa.

Tédmaén tyon tutkimusasetelma on rajattu julkisiin toimijoihin. Matkailuelinkeino,
jolla tarkoitetaan yksityisen sektorin toimijoita sekd yhdistyksid, jétetddn tdssd
tutkimuksessa vdhemmaille huomiolle. Tutkimusaineiston rajaamiseksi tidtd joukkoa
kisitellddn yhtend kokonaisuutena. Poikkeuksena Rukan matkailukeskus ja sen toimijat,
joiden asema tutkimusalueella on erityisen merkittdvd ja siksi sitd tarkastellaan tdssd
tutkimuksessa julkisten toimijoiden rinnalla. Tyd on osittain jatkoa vuonna 2014

julkaistulle raportille (Immonen 2014), missd tutkittiin Pohjois-Pohjanmaan



viranhaltioiden ja Kuusamon kaupunginhaltijoiden sekd keskeisten johtohenkildiden

nidkemyksid matkailuelinkeinon ja muiden elinkeinojen suhteisiin.

Tyon tarkoitus

Simandanin (2002: 285) sanoin "hyvd maantieteilija on yhteiskunnalle hyddyllinen,
paremmin koulutettu maantieteilijd vield hyodyllisempi". Tamdn tydon motiivina ei ole
pelkéstddn opintojen aikana opittujen asioiden soveltaminen kdytdnt66n vaan tuottaa
my0s yhteiskunnalle ja matkailun kanssa tyOskenteleville tahoille kayttokelpoista,
hyodyllistd ja tarpeellista tietoa julkisten toimijoiden ja matkailun valtasuhteista.

Tdmén pro gradu -tutkielman tarkoituksena on luoda tutkimusaineiston ja -
alueen puitteissa kuva matkailusysteemin julkisten toimijoiden valtarakenteista ja -
suhteista Suomessa, Pohjois-Pohjanmaalla ja Kuusamossa. Ty0 vastaa osaltaan Nepalin
(2009: 12-13) esittdmadn kritiikkiin siitd, kuinka pelkkd ilmion mallinnus ei riitd, vaan
se tulisi myos ymmartdd. Church ja Coles (2007a) toteavat toimittamassaan teoksessa,
ettd matkailututkimuksen ja vallan vélisid suhteita on tutkittu epitasaisesti. Tama tyo
lisdd osaltaan ndiden suhteiden tuntemista tutkimusalueen ja valitun teorian puitteissa.
Ty6 on samoilla linjoilla Suomen matkailustrategian (2010: 18) kanssa siitd, ettd eri
tahojen toimintaa ja roolia Suomen matkailukentdssa tulee kirkastaa.

Valta ja politiikkka Suomen matkailussa ei ole tidysin tutkimaton ilmid. Vallan
esiintymistd matkailussa on tarkasteltu esimerkiksi vapaa-ajan asumisen nidkokulmasta
(Pitkéinen & Vepsiliinen 2008; Akerlund ym. 2015). Lisitutkimukselle lienee kuitenkin
tarvetta, silld julkisen sektorin valtasuhteiden tutkimus ei ole juurikaan ollut
matkailututkimuksen keskidssd. Aihetta on tutkinut esimerkiksi Bjork (2014), joka
késittelee artikkelissaan kansallisen matkailupolititkan ja alueellisen kehityksen
yhteyttd. Tamid tutkimus l&hestyy matkailun valtasuhteita kansallisen-, maakunta- ja
paikallistason julkisen sektorin toimijoiden kautta.

Tyo6ssd huomioidaan tieteenalan aikaisemmissa julkaisuissa esiin nostettuja
tutkimustarpeita. Ty6 vastaa esimerkiksi hyvin Butlerin (2004) kommenttiin, missd hén
nostaa esiin tarpeen tutkia matkailuun ja vapaa-aikaan liittyvdd kontrollia, johtamista ja
hallintaa (management). Vaikka tyossé sovelletaan useiden eri tieteenalojen ndkdkulmia

matkailuun, on taustalla jatkuvasti Hubbardin, Kitchin, Bartleyn ja Fullerin (2002: 7)



esittdma ajatusta maantieteellisestd ajattelusta. TyOssd sovellettavia teorioita ja niiden

toimivuutta tdssd tutkimuksessa tarkastellaan myds kriittisesti.

Tyossd  etsitddn  vastauksia edelli  mainittuthin  asioihin  seuraavien

tutkimuskysymyksien avulla:

1) Kuinka valta on jakautunut Suomen matkailusysteemin eri tasoille?
2) Millaisia suhteita Suomen matkailua ohjaavien ja toteuttavien julkisten
tahojen vililti voidaan havaita?

3) Kuinka matkailun valtasuhteet vaikuttavat aluekehitykseen?

Tyon tarkoituksena on edelld esitettyihin tutkimuskysymyksiin vastaamisen lisdksi
luoda kattava kuva eri ldhteistd ja tutkimusalueen eri tasoilta Kkerétyistd
tutkimusaineiston osista. Eri tasoilta keréttyjen tutkimusaineiston osista selvitetdén,

16ytyyko niistd samat vastaukset tutkimuskysymyksiin.

Tyon rakenne

Ty on jaettu kuuteen osaan. Ensimmaéinen osa esittelee tyon rakenteen ja tarkoituksen.
Toisessa osassa kidydadn ldpi tyon teoreettinen viitekehys. Kolmannen osan aiheena on
tutkimusalue, -aineistot ja -menetelmit. Neljdnnessd osassa tutustutaan tyon aineistosta
16ydettyihin tuloksiin. Viidennen osan johtopditoksissd tarkastellaan tyon tuloksia ja
peilataan niité teoreettiseen viitekehykseen sekd tutkimuskysymyksiin. Kuudennen osan
pohdinnassa mietitddn tyon tarkoituksen toteutumista sekd tulosten ja johtopdétdsten

soveltamista kdytdntoon. Tyon rakenne on esitetty tiivistetysti kuvassa 1.



Johdanto

O

Teoreettinen viitekehys
- Tyo suhteessa tieteenalan traditioihin ja historiaan
- Valta ja hallinta matkailussa
- Verkostot matkailussa
- Toimijaverkkoteoria
- Matkailun vaikutus aluekehitykseen

O

Tutkimusalue, -aineistot ja -menetelmat

- Suomi, Pohjois-Pohjanmaa ja Kuusamo matkailualueina
- Aineistot:

- Kaikkien kolmen tason matkailustrategioiden analysointi

- Maakuntatason toimijoiden haastattelut

- Lomakekysely paikallistason toimijoille
- Teorialdhtoinen sisallon analyysi ja keskeisten tunnuslukujen analysointi kvantitatiivisin

menetelmin

O

Vallan ja verkostojen vaikutus matkailuun
- Strategioiden ndkemys valtaan, hallintaan ja verkostoihin
- Maakuntatason paattdjien nakemyksia matkailuun
- Kuusamon pdattdjien ja viranhaltijoiden ndakemyksid matkailun valtarakenteista

T

Strategioiden ja paattdjien nakemykset matkailuun
- Matkailustrategioiden suhde muihin tuloksiin ja teoriaan
- Maakuntatason paattdjien nakemykset suhteessa teoriaan ja muiden tasojen tuloksiin
- Paikallistason paattajien asenteet suhteessa muihin tuloksiin ja tyon teoriaan
- Julkisen sektorin toimiverkosto tutkimusalueella
- Tutkimuskysymyksiin vastaaminen
- Tyossa tehdyt ratkaisut, mahdolliset virheldhteet seka aiheita jatkotutkimukselle

A

Yhteenveto

Kuva 1. Ty0n sisdlto ja rakenne.

TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Kreisel (2012: 398) toteaa artikkelissaan, ettei tieteenalan suurten nimien tai tunnettujen
filosofien siteeraaminen paranna tyon laatua, mutta heidin tdidensd lukeminen ja niiden
ymmartdminen kannattaa varmasti. Téstd syystd ty0td ja erityisesti sen teoreettista
viitekehystd sekd tuloksia verrataan tieteenalan aiempiin tutkimuksiin sekd
paradigmoihin. Nidin saadaan selville se, kuinka tyon menetelmédt ja tulokset ovat
linjassa tieteenalan aiemman tutkimuksen kanssa. Kreisel esittdd tydssddn myos
ajatuksen siitd, ettei ole jarkevid kidyda keskustelua samaa tarkoittavien termien eroista,

vaan keskittyd erinomaisen ja relevantin tieteen tekemiseen. Siksi tdssd tyOssd esitellddn



keskeiset termit, muttei takerruta litkaa niiden problematisoimiseen. Sen sijaan
keskitytddn aineiston analysoimiseen ja sieltd 10ytyviin tuloksiin.

Mikddn tutkimus tai ilmi6é ei tapahdu teoreettisessa tyhjiossd. On térkedd, ettd
ymmarrdmme tyOn taustalla olevien teorioiden vaikutukset tyohon (Hubbard ym. 2002:
7, Coe ym. 2008). Téastd johtuen tydon ensimmaéisessd osiossa perechdymme tyon
kannalta olennaisiin teorioihin ja tutkimuksiin. Niiden kautta perustellaan ja selitetddn
tyon menetelmid, tuloksia ja johtopédétoksid. On tarkedd, ettd tieto litkkuu tasolta toiselle
ja toimijat tekevét yhteisty0td ja kommunikoivat. Tdmé kierto mahdollistaa tiedon
kehittymisen. Téssd tiedon kierrdttdmisessd apuna ovat esimerkiksi verkostot (Hall
2013). Kolme erityyppistd aineistoa usealta eri tarkastelutasolta ja selkedsti rajattu
tutkimusalue ja -aihe tiyttdvdat Metsdmuurosen (2003: 169—-171) luettelemat
tapaustutkimuksen kriteerit, joita ovat monipuolisesti ja monilla eri tavoilla hankitut
tiedot tietyssd ymparistossd tapahtuvasta ilmidsté tai asiasta.

Tyon keskeiset paradigmat ja teoriat sekd nithin liittyvd terminologia esitelldén
tyon tdssd osassa. Tyo ldhestyy tutkimusongelmaa post-strukturalistisen paradigman
kautta. Valtaa, valtasuhteita ja hallintaa kisitellddn hallinta (governance) ja valta
(power) termien kautta. Keskeisid teoreettisia ldhestymistapoja ovat verkostoteoria
(scale-free network theory), toimijaverkkoteoria (actor-network theory, ANT) sekd
matkailun vaikutukset aluekehitykseen. Tyon teoreettisen viitekehyksen osa-alueet

linkitetddn toisiinsa, minké kautta muodostetaan selked teoreettinen kokonaisuus.

Maantieteen historian ja traditioiden vaikutus matkailumaantieteen
tutkimukseen

Butlerin (2004) mukaan matkailun- ja vapaa-ajan tutkimuksen ja niiden suhteiden
rajaamisessa on omat ongelmansa, jotka ilmenevét esimerkiksi eri termien madritelmien
kautta. Maantieteen rooli matkailuntutkimuksessa sekéd kysymys siitd, mitd maantieteen
kirjallisuus on ja kuinka se tulisi rajata, eivit ole yksiselitteisid asioita. Maantieteilijille
on olennaista tuntea oman tieteenalansa historia ja oman tyonsé suhde ja merkitys sithen
verrattuna. Siksi tyon aihepiiri, teoria ja taustat sidotaan maantieteen ja
matkailumaantieteen traditioihin ja historiaan.

Tutkijan taustat vaikuttavat tutkimuksen tekemiseen muun muassa kielen,

oppilaitoksen ja maan mukaan, silld ne voivat vaikuttavaa tutkimukseen esimerkiksi



ndkokulman, metodien tai paradigmojen kautta. (Butler 2004; Nepal 2009).
Tutkimuksen sijoittuminen tieteenalan kentdssd on siis tunnettava, jotta tieteenalan
historian vaikutukset tutkimukseen voidaan huomioida. Téméan tyon vaikutteet tulevat
pddosin ldnsimaalaisesta ja suomen- sekd englanninkielisestd tutkimuskentdsta.
Néikokulma  on  eurooppalaisen  tradition  mukaisesti  matkailukeskeinen
pohjoisamerikkalaisen virkistys ja vapaa-ajan nikokulman sijaan (Butler 2004; Nepal
2009). Seuraavassa osiossa paneudutaan tarkemmin maantieteen paradigmojen ja
historian seki tyon suhteeseen.

Maantiede on kehittynyt tieteenalana paljon 1900-luvun vaihteesta, jolloin sen
katsotaan institutionalisoituneen. 1920-luvulla matkailumaantiede alkoi kehittyd omaksi
maantieteen osa-alueeksi. Sen kehitys, metodit sekd paradigmat mukailevat pddosin
maantieteen yleisid suuntauksia. 1950-luvulla paradigmojen kehitys nopeutui
huomattavasti ja 1960-1980-luvuilla kehittyi runsaasti paradigmoja, jotka vaikuttavat
edelleen voimakkaasti nykypdivin maantieteeseen (Nepal 2009; Kreisel 2012; Hall
2013). Suomessa ensimmdiinen matkailumaantieteen tieteellinen julkaisu julkaistiin
1960-luvun loppupuolella, jolloin ihmisten vapaa-aika lisddntyi ja Suomen
litkkenneverkko kehittyi nopeasti (Saarinen 2003a). Tutkimuskohteiden, muun muassa
poliittisen vallan ja yhteiskunnan, kehittyessi on maantieteeseen kehitetty uusia
ndkokulmia (Hubbard ym 2002: 176; Nepal 2009: 4). Kuten Juliet Wilsonin (2012b)
toimittamasta teoksesta kdy hyvin ilmi, on matkailumaantiede tiiviissd yhteistyOssé ja
vuorovaikutuksessa muiden maantieteen suuntausten lisdksi muiden tieteenalojen
kanssa. Matkailumaantieteen nykypdivan tutkimukseen verrattuna tyon athepiiri ei ole
poikkeuksellinen. Nepalin (2009) mukaan esimerkiksi eri toimijoiden valtasuhteiden
tutkiminen sekd matkailun vaikutusaluekehitykseen ja -suunnitteluun ovat tyypillisid
aitheita matkailumaantieteen tutkimuskentiissd. Tyon tutkimuskysymyksiin haetaan
vastauksia  poikkitieteellisin ~ menetelmin =~ maantieteellisestd =~ ndkdkulmasta.
Poikkitieteellisyydelld tarkoitetaan sitd, etteivit tyon menetelmdt ole vain

1980-luvun loppupuolella tapahtui koko tieteenalaan vaikuttanut kulttuurinen
kddnnds (cultural turn), minkd seurauksena koko tieteenalan tutkimuskenttd laajeni
(Philo 2009). Kulttuurisen kddnnoksen seurauksena tapahtui myods kriittinen kdannds
(critical turn), jonka tarkoituksena oli haastaa vallalla olevat diskurssit (Bianchi 2009:

486). Naiden kddnnosten kautta uudet diskurssit haastoivat vanhemmat, alaa hallinneet



ndkokulmat. Kulttuurinen kddnnds toi maantieteen tutkimiseen mukaan muun muassa
ontologian ja epistemologian kautta olemisen, tiedon luonteen sekd aineettomien ja
ndkyméttomien  aiheiden  tutkimuksen.  Kulttuurisen  kddnndksen  myoti
matkailuntutkimus ei  keskittynyt endd niin  voimakkaasti  positivistiseen
matkailuteollisuuden nidkokulmaan.

Nykypdivand kulttuurinen kddnnds toimii sateenvarjotermind, jonka alle tyOssd
sovellettava post-strukturalistinen paradigman kehittyminen voidaan sijoittaa (Bianchi
2009; Philo 2009). Kriittisen kddnndksen jidlkeinen maantieteen, matkailututkimuksen ja
matkailumaantieteen kehitys on laajentanut tieteenalan tutkimus- ja teoriakenttdd niin
paljon, ettd  matkailumaantieteen  sijaan  saatetaankin = puhua  useista
matkailumaantieteistd (Hall & Page 2012; Wilson 2012a). Samalla vallalla ollut
taloudellinen ndkokulma matkailuun muuttui enemmén kulttuuria huomioivaan
suuntaan (Bianchi 2009: 487-488). Tyon menetelmét ja teoriat on siis poimittu laajasta
tutkimuskentdstd niiden soveltuvuuden perusteella.

Post-strukturalismi alkoi vaikuttaa maantieteessd 1980- ja 1990-lukujen
vaihteessa. Se haastoi aiemmin kaytdssd olleita paradigmoja ja keskiossd olleita
tutkimuskohteita. Sen taustalla vaikuttavat aatteet sekd strukturalismista ettd
marxismista. Yksi post-strukturalismin keskeinen kysymys on se, kuinka valta toimii,
jos maailma on rakentunut ontologisen kisityksen mukaisesti. Strukturalismiin
verrattuna post-strukturalismi huomioi my0s tutkijan taustat, ei pelkistddn tutkittavan
ilmion rakenteita (Hubbard ym. 2002; Gale 2012). Paradigman ja tyon kannalta
keskeisid henkil6itd ovat Jacques Derrida ja Michel Foucault. Derridan merkitys post-
strukturalismiin ja tdhén tyohon tulevat hidnen tutkimuksestaan tekstin merkitykseen.
Héanen mukaansa tekstid ei voida kiinnittdd hetkeen. Tai vaikka se kiinnitetdén, ei sen
merkitys ole silti sama eri lukijoille. Foucault puolestaan problematisoi nykyaikaisen
tiedon tuottamista ja erityisesti yksilon taustan ja ympdariston merkitystd siithen
(Hubbard ym. 2002: 85-93; Woodward ym. 2009). Post-strukturalismin soveltaminen
maantieteessd on saanut osakseen kritiikkid siitd, ettd sen johdosta maantieteellisid
taitoja on siirtynyt maantieteen alalta muihin tieteenaloihin (Hall 2013: 612).

Tim Gale (2012) avaa tekstissddn hyvin post-strukturalismin vaikutuksia
matkailumaantieteeseen esimerkkitekstien kautta. Lisdksi hén esittelee tdmén
paradigman vaikutuksia matkailualueen kehityksen maantieteelliseen mallinnukseen.

Gale (2012: 39-40) toteaa, kuinka post-modernismi on saanut vaikutteita niin
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strukturalismista kuin post-modernismistakin. Post-strukturalismissa tunnustetaan muun
muassa sosiaalisten rakenteiden vaikutukset ihmisten kayttdytymiseen, tilan ja paikan
muuttuva luonne sekd ihmismielen vaikutus hidnen kokemuksiinsa ja nidkemyksiinsa.
Namaé piirteet ovat linjassa edelld esiteltyjen Hubbardin ja hdnen kollegoidensa (2002)
esittelemiin post-strukturalismin piirteisiin. Ndiden piirteiden ja niiden vaikutusten
tiedostaminen tyon tuloksiin on hyvd tiedostaa. Tydn teorian mukaisesti tuloksia
tulkittaessa ja tdtd tekstid lukiessa tdytyy huomioida sekd kirjoittajan ettd tulkitsijan
taustat.

Ty0ssd post-strukturalismin kautta selvitetdén tutkimusalueen valtarakenteet ja
puretaan ne osiin samaan tapaan, kuin Del Casino Jr. kollegoineen (2000) tutkiessaan
organisaation rakenteita. Tédssa tyOssd ja post-strukturalismissa tekstit ja representaatio
ovat hyvin keskeisessd osassa (Woodward ym. 2009).

Tyon aihepiiri mukailee meneillddn olevan aikakauden matkailumaantieteen
teemoja, jotka Butler (2004) ja Nepal (2009) ovat esitelleet artikkeleissaan. Naita
teemoja ovat esimerkiksi kontrollin ja hallinnan suhde kestdvyyteen, liikkeen ja
litkkkumisen suunnittelu ja kehittdminen seké erityisesti aluekehitys ja kasvava julkinen
sektori. Ndmi teemat ovat suoraan tai vilillisesti yhteydessd tdmin tutkimuksen
matkailusysteemin hallintaa ja valtaa kéisittelevddn teemaan. Maantieteelliseksi
tutkimuksen tekee sen spatiaalisuuden, tilan ja paikan huomioiva nékokulma seké eri

teemoja ja tieteenaloja yhdistelevé luonne (Butler 2004: 156; Hall & Page 2009).

Hallinta vallan muotona

Jessop (1998) kuvailee artikkelissaan, kuinka hallinnan (governance) kayttd eri
tieteenaloilla yleistyi vuosituhannen vaihteessa vastaamaan tutkittavien ilmididen
olosuhteiden muutoksen aiheuttamaan tarpeeseen. Yksi tarpeen aiheuttaneista
muutoksista oli se, ettei valtiota ndhty endd ainoana poliittisen sddntelyn toteuttajana.
Muutoksen seurauksena hallinnon (government) rinnalla alkoi yleistymdédn
kumppanuussuhteisiin  ja joustavampaan vallankdyttoon perustuva hallinta-termi
(Hubbard ym. 2002: 175). Naitd muutoksia olivat esimerkiksi yksityisen ja julkisen
sektorin lisddntynyt ja tiivistynyt yhteistyo. Talld yhteistyolld tarkoitetaan muun muassa
virastojen tekemien selvityksien siirtymistd konsulttien vastuulle. 2000-luvun vaihteessa

maantieteilijit kiinnostuivat erityisesti tdstd sektoreiden vélisestd yhteistyOstd ja
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hallinnan konseptista. Muita maantieteellisia 1dhestymistasoja hallintaan ovat
esimerkiksi valtio, markkinat ja yhteiskunta, joissa kaikissa valtasuhteet ja
kommunikaatio rakentuvat hieman eri tavoilla (Hubbard ym. 2002: 175-177). Tama
lahestymistapa soveltuu tyon konseptiin hyvin, silli markkinavetoisuus, julkisen
sektorin toimijat ja yhteiso ovat kaikki tyon olennaisia osia.

Tdami matkailun kannalta olennainen julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyd
alkoi kehittyméddn alun perin kaupunkiolosuhteissa (Hubbard ym 2002: 178-180).
Ajatusta sovelletaan kuitenkin tissd tyossd, vaikka tutkimusalue onkin maaseutumaista,
silld teoriaa on sovellettu aiemminkin maaseutumaisen alueen matkailun tutkimiseen
(Woods 2011). Muita muutoksia olivat muun muassa valtion, markkinoiden ja
yhteisdjen muodostaman asetelman muuttuminen.

Olosuhteiden muutos voi vaikuttaa tdhdn asetelmaan ja julkisen vallan
suhtautumiseen hyvinkin nopeasti (Coles ym. 2012). My6és Hubbard kollegoineen
(2002) sekd Bevir ja Richards (2009) nostavat julkaisuissaan esiin olosuhteiden
jatkuvan muutoksen ja hallinnan yhteyden. Hallinnosta hallintaan siirtyminen voidaan
ndhdd my0s maédrdysvallan yksityistimisend (Allen & Cochrane 2010). Jessopin
taloudellista ndkokulmaa hallintaan voidaan soveltaa tissd tydssd, silldi myds matkailu
on merkittdvd talouden osa-alue ja matkailuntutkimukseen ndkokulma voi olla
ekonominen (esim. Saarinen 2003b; Suomen matkailustrategia 2010; Kauppila 2012).

Termind hallinta tulee erottaa hallinnosta sekd hallituksesta. Hallinnalla
tarkoitetaan toimitapaa, minkd luonne on verkostomainen. Hallinnolla tarkoitetaan
puolestaan instituutiota, minkd kédyttdmd valta on luonteeltaan hierakista. Hallinta-
termid voidaan soveltaa mihin tahansa itsendisten toimijoiden koordinointiin, silld se
pitdd sisdllddn esimerkiksi julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyon, politiikan,
diplomatian ja kauppasuhteet (Jessop 1998; Bevir & Richards 2009: 9). Hallintaa
voidaan ldhestyd ja jakaa sen taustalla olevien suhteiden laadun mukaan. Esimerkiksi
Coe, Dicken ja Hess (2008: 275) kayttavit jakoa viiteen luokkaan: markkina-, moduuli-,
suhteelliseen-, kahlittuun- ja hierarkkiseen hallintaan. Seuraavaksi tyossd esitelldén
muita tapoja, joiden kautta hallintaa voidaan l4hestya.

Hallinnan muodot ovat hyvin monipuolisia., mutta niille kaikille on yhteistd
siirtyminen keskitetystd vallankdytostd kohti verkostomaista ja kumppanuuteen
perustuvaan vallankdyttéd. Hallinnan kautta erilaiset yksityiset, ei poliittisesti valitut

tahot saavat lisdd pddtantdvaltaa asioista, jotka olivat ennen julkisen- tai valtiovallan
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alaisuudessa. Samoin pienet toimijat voivat kasvattaa vaikutusmahdollisuuksiaan
yhteistyon kautta. Hallinnan muotoja voidaan tarkastella esimerkiksi organisaatioiden
hierarkian, itsejirjestyvdn heteroarkian (self-organizing heteroarchy) tai poliittisten
verkostojen kautta (Jessop 1998; Hubbard ym. 2002: 175-176, 183; Bevir & Richards
2009). Heteroarkia alaryhmineen on yksi hallinnan metodeista, joita Jessop (1998: 33)
esittelee. Heteroarkisessa tilanteessa valtasuhteet ovat siis verkostomaiset, eivét
hierarkkiset. Jokaisen toimijan rooli voi vaihdella tdssd hallintamallissa. Hén voi
edustaa esimerkiksi itsedén tai isompaa kokonaisuutta, mikd voi vaikuttaa yksittdisen
toimijan kéyttdytymiseen. Muita metodeja ovat esimerkiksi koordinointi ja yhteistyo
sekd "melun vaimentaminen" (noise reduction). Tdssd metodissa ideana on parantaa
neuvottelevien osapuolien keskindistd ymmarrystd. Zahran (2010) artikkelin mukaisesti
hallinta voi olla luonteeltaan tukevaa (supportive) tai sdintelevid (regulatory). Hallintaa
on mahdollista tarkastella myos eri tasoilla. Néitd voivat olla esimerkiksi henkil6iden-,
organisaatioiden- tai systeemienvéliset tarkastelutasot (Jessop 1998: 30).

Hallintaa voidaan ldhestyd myo0s systeemin sisdltd késin itseohjautuvana ja
itseohjaavana ilmiond. Edelld mainitut ohjauksen muodot sekd erilaiset toimijoiden
viliset suhteet madrittavat sitd, kuinka kokonaisuutta hallitaan. Esimerkkeind
toimijoiden vélisistd suhteista mainittakoon itsestddn jarjestyvdan heteroarkian lisdksi
neuvoteltu toimijoiden vélinen yhteistyd, anarkistinen vaihdantatalous (anarchy of
exchange), jarjestollinen hierarkia ja itsestdin organisoituva henkildidenvilinen
verkostot (Jessop 1998). Tyon kannalta mielenkiintoiseksi tdmén asetelman tekee
kysymys siitd, tuleeko matkailusysteemin ohjaus eri alueilla alueen sisdltd vai sen
ylapuolisilta tasoilta.

Hallintaan liittyy myos ongelmia. Esimerkiksi verkostojen tai luottamuksen puute,
toimijat tai yrityksen sisdisen yhtenevidisyyden yllidpito sekd monen toimijan
koordinointi voi olla hankalaa. Yhteisten resurssien jakaminen ja tavoitteiden
madritteleminen voi olla varsinkin taloudellisesta nikokulmasta haasteellista. Joissakin
tilanteissa hallinta saattaa olla myds liian hidasta, suljettua, avointa tai joustamatonta
(Jessop 1998).

Hallinnan tavoitteet voidaan tiivistid seuraaviin neljddn kohtaan: 1) prosessin
yksinkertaistaminen mahdollisimman yksinkertaiseksi, kuitenkin niin, ettei se véérista
todellisuutta 2) prosessien ymmartdmisen parantuminen 3) eri ldhtdkohdista tulevien

tahojen yhteistyon parantaminen 4) yksilon ja yhteison nidkokulman huomioiminen
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(Jessop 1998: 37). Parhaimmillaan tyd avaa tutkimusalueen valtasuhteita tasté
ndkokulmasta niin hyvin, ettd prosessin ymmaérryksen kautta alueen toimijoiden
yhteisty6td voidaan kehittda.

Tyon aiheen ja hallinnan suhteesta on pidettivd mielessd, ettd hallinta, ja
erityisesti sen koordinointi, on kriittinen osa matkailuelinkeinon toteutumista (Zahra
2010). Ongelmalliseksi tdimidn asetelman tekee Jessop (1998: 30) toteamus "ei ole
olemassa tdydellistd kontrollia". Myohemmin tydsséd tutustutaan hallinnan verkostojen
teoriaan ja toimintaan (Blanco ym. 2011). Ty0ssd tunnustetaan ajatus siitd, ettd
kehityksen ohjaus tulee systeemin eli tutkimusalueen siséltd. Tarkoituksena on selvittdd
tdmédn ohjauksen valtasuhteet ja -rakenteet. Tyon kannalta on olennaista hahmottaa ja
erotella tdssd kappaleessa esitellyt hallinnan piirteet ja seuraavassa kappaleessa
esiteltdavit vallan piirteet. Tutkimusaineistoin kautta selvitetdin, ovatko tutkimusalueen

valtasuhteiden piirteet enemman hallintaa vai vallankayttoa.

Vallan maaritelmat ja sen rooli matkailussa

Michel Foucault on keskeinen henkild, kun on kyse vallasta (Hayward & Lukes 2008).
Hén vaikuttaa tyOon teoreettisessa viitekehyksessd niin maantieteen kuin matkailun
tutkimukseen (esim. Cheong & Miller 2000; Hubbard ym. 2002; Allen 2003). Hénen
valtakdsityksensd tuli mukaan matkailututkimukseen 1990-luvulla John Urryn The
tourist gaze -teoksen myo6td (Bianchi 2009: 489). Raulet'n tekeméssd haastattelussa
(1983) Foucault erottelee vallan yksiselitteiseksi instanssiksi sekd analyysikentéksi.
Yhden valtaa kéyttdvin tahon sijaan monimuotoiset valtasuhteet ovat hénen
ajattelussaan keskidssd. Tamé ajatus on keskeisessd roolissa tdssd tydssd, kun valtaa
tutkitaan toimijoiden suhteiden kautta. Cheong ja Miller (2000) sekd Caroline Winter
(2007: 102—-103) kirjoittavat artikkeleissaan, kuinka Foucault'n valta on sidottu tietoon
eikd niitd voi erottaa toisistaan. Cheong ja Miller jakavat lisdksi kidsityksen siitd, ettd
valta ei ole pysyvdd vaan sen luonne ja sijainti vaihtelevat. Sitd ei ole siis sidottu
tiettyyn henkil6on tai instituutioon. Valtaa esiintyy kaikilla tasoilla ja jokaisen yksilon
valilld. Siksi yksilon, instituutin tai muun verkoston solmun paikka verkostossa
madrittelee millainen hdnen valta-asemansa on. Tai kuten Cheong ja Miller (2000: 376—
377) asiaa kuvailevat, on valta sitd, mitd yksilo ndkee omalta paikaltaan. Beritelli ja

Laesser (2011) kuvaavat titd ndkoalaa myds vallan suunnaksi toimijaverkostossa.
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Foucault'n valta-ajattelussa toimijat voidaan roolittaa vallan kohteiksi (fargets) tai sen
kayttédjiksi (agents). Naméa Foucault'n valtaa kisittelevit méaritelmit patevit my0s tdssi
tyOssd. Valta on monipuolista, muuttuvaa ja ainakin osa siitd on sidottu tietoon.

Tdmin tyon kannalta keskeinen ajatus on vallan suunta (Beritelli & Laesser
2011). Sen kautta voidaan tutkia vallan mahdollisia ylhddltd alaspdin - ja alhaalta
ylospédin -asetelmia sekd samantasoisten toimijoiden valtasuhteita, niin sanoitusta
vaakasuuntaisesta vallasta (horizontal power).

Maantieteessé valtaa ja sen ert muotoja on tutkittu paljon. (esim. Sharp ym. 2000;
Allen 2003; Church & Coles 2007b). Tyon aihepiirid, maantiedettd yleisesti ja valtaa
yhdistdd ajatus siitd, ettd valta on sidottu tiiviisti spatiaalisuuteen sekéd aikaan (Allen
2003: 3; Coe ym. 2008). Tyon kannalta on olennaista hahmottaa ajatus siitd, ettd valta ei
toimi eri tiloissa samalla tavalla. Vallan ja sosiaalisten sekd kulttuuristen sidosten
vaikutus matkailuun nousi suosituksi tutkimusaiheeksi 1990-luvulla (Bianchi 2009:
489-490). TyoOssd haastetaan myds Bianchin (2009: 486) esittelemédt matkailun
perinteiset dualistiset valtasuhteet, minkd mukaan yhdelld toimijalla on valta ylitse
toisen.

Kuten jo edelld havaittiin, valta (power) voidaan mééritelld tai ymmartaa usealla
eri tavalla ja sen midritelmit ovat muuttuneet ajan, paikan, nikokulman ja maarittelijan
mukaan (esim. Cheong & Miller 2000: 380; Hubbard ym. 2002: 89; Allen 2003; Church
& Coles 2007a: 10-12; Coles & Scherle 2007: 240; Hall 2007; Hayward & Lukes 2008;
Beritelli & Laesser 2011; Castells 2011). Valtaan liittyvd teorian monimutkaisuus
vaikeuttaa sen soveltamista matkailun tutkimukseen. Sosiaalisilla suhteilla on suuri
merkitys vallan ilmenemisessd (Church & Ravenscroft 2007: 171). Tydssd néihin
ongelmiin vastataan aiheen, termin ja teorian riittavalla rajaamisella.

Tyossd keskitytddn tutkimaan valtaa matkailuun liittyvien julkisten toimijoiden
suhteiden kautta. Matkailun ja elinkeinopolitiikan kautta muodostuvan vallan taustalla
vaikuttaa alueen ja ihmisten historialliset, poliittiset ja taloudelliset suhteet (Tosun
2000: 630). Thmistoiminnan ja sosiaalisten rakenteiden vaikutus on ollut jo pitkdén
matkailututkimuksen keskiossd (Hayward & Lukes 2008). Yksi ty0ssd sovellettavista
vallan mééritelmistd on Allenin (2003) méadritelméd, missd valta on suhteellista ja syntyy
sosiaalisten suhteiden kautta. Hinen mukaansa matkailijoiden ja matkailuelinkeinon
kayttdmat resurssit ja valta ovat tiiviissd yhteydesséd toisiinsa. Vallan muodoiksi hédn

mainitsee  esimerkiksi ylivallan (domination), manipuloinnin (manipulation),
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neuvottelemisen (negotiation) ja suostuttelun (persuasion). Allenin mukaan valta toimii
ja esiintyy monilla eri tavoilla. Esimerkiksi ulkopuolisen toimijan valta (power over),
yhteison kéyttdma valta (power with) ja yksittdisen toimijan valta (power to) ovat
erilaisia vallan muotoja. Heterogeenisen joukon suhteet, ja sitd kautta myods
valtasuhteet, ovat jatkuvassa muutoksessa, luonteeltaan epdvakaita ja koostuvat useista
eri vallan ldhteistd (Bramwell & Meyer 2007; Bianchi 2009: 491). Ty0ssa
tyontekijoiden ja matkailijan sekd isdnndn (host) viliset valtasuhteet jdtetddn
vihemmaélle huomiolle ja keskitytddn instituutioiden ja toimijoiden véliseen valtaan.
Valta voi vaikuttaa systeemissd sekd toimijoiden vélilld ettd rakenteissa (Allen
2003). Yhtend vallankdyton muotona on paikallisten osallistaminen (community
participation) aluekehitykseen. Tama vallan jakamisen muoto on ollut osa aluekehitysta
ja teollistumisen jélkeiselld aikakaudella 1950-luvulta ldhtien. Paikallisten
osallistamisen ideana on, ettd kehityksestd hyotyvét padsisivdt osallistumaan sen
suunnitteluun. Samalla alueen parhaiten tuntevat, eli paikalliset asukkaat, péadsevét
tuomaan esiin tietonsa ja ideansa alueesta. Matkailussa ja sen kehittimisessd pétee sama
idea: kohteessa asuvat joko hydtyvit tai kérsivét eniten alueen matkailusta. Siksi on
tarkedd, ettd valtaa on myos yksilolld ja sitd kautta heilli on mahdollisuus vaikuttaa
alueen matkailukehitykseen. Yhteison osallistamisessa voidaan tormétd erilaisiin
ongelmiin, joita ovat esimerkiksi tiedon, osaamisen, tai yhteistyon puute, ammattilaisten
asenteet paikallisia kohtaan, vallanpitdjien dominointi, paikallisten
osallistumishaluttomuus, rahoituksen puute tai osallistamisen kallis hinta (Tosun 2000).
Ty0Gssd ajatusta paikallisten osallistamisesta sovelletaan eri tasojen matkailukehitykseen
osallistuviin  tahoihin.  Esimerkiksi  paikallishallinnon  vaikutusmahdollisuudet
maakuntatason matkailun linjauksissa ovat tarkastelussa. Téssd tyOdssd paikallisten
osallistaminen voidaan ymmaértdd paremminkin paikallisten matkailuelinkeinoa
harjoittavien ja poliittisten toimijoiden osallistamisessa. Kun heille annetaan valtaa ja
mahdollisuus kehittdd alueen toimintaa, voidaan saavuttaa edelld mainittuja hyotyja.
Castells (2011) tarkastelee artikkelissaan vallan muotoja verkoston rakenteissa.
Hénen mukaansa valta voi esiintyd verkostoissa sekd sisdisesti ettd niiden vélilla
esimerkiksi seuraavissa neljdssd muodossa: 1) verkoston toimijoiden ja organisaatioiden
yhteenlaskettu valta suhteessa verkoston ulkopuolisiin toimijoihin (networking power),
2) verkoston sosiaalisen kanssakdymisen koordinointi (network power), 3) Verkoston

yhden ryhmén tai ryppdin (kts. kuva 2) valta suhteessa verkoston muihin ryhmiin
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(networked power) sekd 4) valta ohjata verkoston kehittymistd haluttuun suuntaan
(network-making power). Verkoston valtasuhteisiin vaikuttaa my0s vastavoima, joka
pyrkii ohjaamaan kehitystéd vaihtoehtoiseen lopputulokseen suhteessa dominoivan tahon
tavoitteista (Castells 2011). Tyossd vallalla tarkoitetaan tilannetta, missd henkild,
ryhma, yritys, virasto tai muu vastaava toimija saa jonkun muun tahon tekeméaén jotain
kiskeville taholle mieluisaa tai jattdimddn jotain epdmieluisaa tekemétti. Tyon
valtakdsityksen mukaan vallassa oleva toimija voi rajata toisen toimijan
toimintamahdollisuuksia.

Systeemin ulkopuolisen ja siséltd tulevan vallan suhteen tutkiminen on mielekés
tapa ldhestyd wvaltasuhteita. Valtasuhteiden tutkimuksessa on hyvd tiedostaa
mahdollisuus siité, ettd yksittdinen toimija tai liittouma voi saavuttaa hyvin voimakkaan
kontrollin matkailusysteemissa tai -alueella (Hall 2007). Tyon yhtend tarkoituksena on
tunnistaa tdllaiset tilanteet tai toimijat, jos niitd I0ytyy tutkimusalueelta.

Bramwell ja Meyer (2007) toteavat artikkelissaan, ettei dualistinen yksiloiden ja
rakenteiden valtasuhteisiin keskittynyt tutkimus ole yhtd hedelmaillistd kuin esimerkiksi
toimijoiden vilisiin tai verkostojen sisdisiin suhteisiin keskittynyt tutkimus. Tésti syysta
verkostot ja valta ovat olennainen osa tyon teoreettista viitekehystd. Hayward ja Lukes
(2008) toteavat puolestaan artikkelissaan, ettd valta voi olla yksilolld tai yhteisolla. He
toteavat myos, ettei valta vilttimattd ole silld taholla, missd se ndyttdd olevan. Tyon
lahtokohtana on se, ettd valtasuhteita tutkittaessa huomioidaan niin yksil6t, yhteisot,
virasto, yritys tai jokin muu selkedsti madriteltdva toimija. Valtaa tutkittaessa tiytyy
muistaa myo0s se, ettd valta tuo mukanaan vastuuta (Hayward & Lukes 2008: 11-12).
Vallassa olijat ovat asemansa kautta my0s vastuussa toimiensa seurauksista. Tyon
kontekstissa tdlld tarkoitetaan vastuuta matkailukehityksen kautta tapahtuvista
muutoksista tutkimusalueen eri tasoilla ja niiden aluekehityksessa.

Kéytannon esimerkkind vallan- ja tyOnjaosta Suomessa, Pohjois-Pohjanmaalla ja
Kuusamossa kéytetddn Tyo- ja elinkeinoministerion (2015: 41-43) Yhdessd enemmén -
kasvua ja uudistumista Suomen matkailuun -raporttia. Siind on avattu hyvin vastuun
jakautumista Suomen kansallisen matkailusysteemin eri tasoille ja toimijoille. Tdmén

strategian sisdltoon palaamme tarkemmin tutkimusaineistoissa.
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Verkostoteorian perusteet

"Networks are a great way to get rid of phantoms such as nature, society, or
power, notions that before were able to expand mysteriously everywhere at
no cost.”

-Bruno Latour

Y14 oleva lainaus on Latourin (2011: 802) pitdmaéstd puheesta. Siithen kiteytyy hyvin se
idea, miksi verkostoteoriaa sovelletaan tdssd tydssd valtasuhteiden tutkimiseen.
Verkostot ovat yksi tapa hahmottaa aikaisemmin tydssd mainittua tiedon kiertoa (Hall
2013). Koska tyon tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, kuinka kommunikaatio ja
valtasuhteet eri toimijoiden ja tasojen valilli toimivat tutkimusalueella, soveltuu
verkostoteoria sekd myohemmin esiteltivd toimijaverkkoteoria tutkimuskysymysten
selvittimiseen. Verkostojen avulla on myds mahdollista koordinoida eri toimijoiden
erilaisten tavoitteita siten, ettd toteutuessaan ne tuovat ratkaisun yhteiseen, suurempaan
ongelmaan (Blanco ym. 2011: 302). Samalla voidaan avata ja mahdollisesti myds
parantaa tutkimusalueen laajan toimijakentdn suhteita ja l0ytdd heille mahdollisesti
yhteisid tavoitteita. Tyon kannalta verkostojen ymmairtiminen on tirkedd, koska
matkailukokemus syntyy useiden eri toimijoiden yhteistyon kautta (Coles & Scherle
2007).

Verkostojen olemassaolo sekd niiden solmuista ja linkeistd koostuva rakenne on
10ydetty useasta eri yhteydestd viimeisten vuosikymmenien aikana. Verkostoja
muodostuu esimerkiksi ryhmien ja yritysten sisélle sekd niiden vilille. Verkoston
muodostavat solmut eli toimijat ja niiden viliset yhteydet eli linkit (Coles & Scherle
2007; Barabasi 2009). Tassd tydssd verkostojen muodostumisen tunnistaminen on
tarkedd, koska tyon tutkimusalueen toimijoita tarkastellaan verkostoteorian mukaisesti
solmuina. Monimutkaisuudestaan huolimatta ndiden verkostojen rakenne ei ole
satunnainen, vaan niitd ohjaavat tietyt sddnnot. Esimerkiksi matkailun, kaupallisten
markkinoiden sekd sosiaalisten suhteiden taustalta voidaan 16ytdd verkostoteorian
saannonmukainen rakenne (esim. Barabasi 2002; Baggio ym. 2006; Miguens & Mendes
2008; Basu & Mohanty 2009). Téssd tyossd sovelletaan mittakaavatonta verkostoa
(scale-free network) ja myohemmin esiteltdvdd toimijaverkkoteoriaa (actor-network

theory).
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Mittakaavaton verkosto koostuu solmuista ja niitd yhdistdvistd linkeistd (kuva 2).
Selkedsti keskiméaardistd enemmaén yhteyksid saavaa solmua voidaan kutsua navaksi.
Navat hallitsevat verkostoa, silld ne ovat yhteydessd keskiméardistd suurempaan osaan
verkoston muista solmuista ja siten keskeisessd roolissa verkossa. Linkit solmujen
vililld voivat olla joko yksi- tai kaksisuuntaisia, jolloin my0s ne madrittelevit osaltaan
verkoston toimintaa ja rakennetta (Barabasi 2002, 2009).

Naiden verkoston perusosien lisdksi skaalautumattoman verkoston kehitystd ja
toimintaa ohjaavat kaksi lakia, jotka ovat jatkuva kasvu sekd kytkenndn suosiminen.
Jatkuvalla kasvulla tarkoitetaan sitd, ettd verkostoon voi liittyd jatkuvasti uusia solmuja
sekd linkkejd, eikd niille ole médritelty maksimiméddrdd. Kytkenndn suosiminen
tarkoittaa puolestaan sité, ettd solmu jolla on kaksi kertaa enemmaén linkkejd saa myos
kaksinkertaisen mahdollisuuden tulla valituksi, kun uusia linkkejd muodostuu solmujen
vilille. Solmut ovat myds ominaisuuksiltaan erilaisia, toiset ovat parempia ja
houkuttelevampia, kelpoisempia, kuin toiset. Kelpoisuus ja ikd ovat niitd tekijoitd, jotka
parantavat solmun mahdollisuuksia luoda uusia linkkejd (Barabasi 2002, 2009).
Konkreettisesti tdlld tarkoitetaan sitd, ettd tutkimusalueella matkailualalle voi tulla
milloin vain uusia toimijoita. Ndma uudet toimijat voivat kehittyd verkostossa nopeasti,
jos niiden litkeidea eli kelpoisuus on riittdvdn hyvad. Verkostossa olevat linkit
noudattavat potenssilakia siten, ettd erityisen paljon yhteyksid saavia solmuja on vihén
ja vdhdn yhteyksid saavia solmuja puolestaan paljon. Yksittdisen solmun suurinta ja
pienintd mahdollista linkkien lukumadrdd ei ole mdidritelty (Barabasi 2002: 75).
Erityisen paljon solmuja saaneet solmut kuvaavat suuria ja menestyvid matkailuun
liittyvid tahoja. Vidhén yhteyksid muodostavat solmut ovat puolestaan pienid yrityksié ja

toimijoita.
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Kuva 2. Mittakaavattoman verkoston rakenteen keskeiset osat (Barabasi 2002;

Immonen 2014: 19).

Ryppédit ovat osa suurempaa verkostoa, mutta ne luovat myods itsessddn sisdisesti
erittdin kytkeytyneen verkoston (kuva 2). Tutkimusalueella tillaisen (yritys)ryppdidn
muodostaa esimerkiksi Rukan matkailukeskus. Ryppéddt myos lyhentdvit verkostossa
siirtymiseen tarvittavien askelten miiraa, koska ryppain ulkopuolelle yhteydessd olevat
linkit, 10ysit sidokset, tuovat yhteyksid muista ryppéistd ja solmuista. Ndin ndenndisesti
kaukana olevat solmut voivat todellisuudessa olla vain muutaman askeleen pddssi
toisistaan. Laajat verkostot ovat myds hyvin pirstaloituneita, jolloin tdytyy miettid mihin
osaan verkostoa, eli mihin solmuihin, halutaan kytkeytyd (Barabasi 2002: 150-152).
Mybs omaa suuntautumistaan verkostossa tdytyy miettid. Verkoston laajuudesta ja
pirstaleisuudesta johtuen kannattaa huomioida myds suuntautuminen verkostossa, eli
mistd osassa verkostoa halutaan vaikutteita ja mihin suuntaan omia panostuksia
kannattaa suunnata (Barabasi 2002: 162—-165).

Vaikka verkosto lisdd vakautta ja kestdvyyttd, luo edellytykset myos hairididen
litkkkumiselle (Barabasi 2002: 111-115). Kun jokainen verkoston solmu keskittyy

omaan ydinosaamiseensa ja luo vakaat linkit tarvitsemiinsa solmuihin, kehittyy
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verkostolle  parempi  mukautumiskyky  olosuhteiden = muutokseen.  Nyky-
yhteiskunnassamme yhteisty0 ja strategiset liittoumat nousevat entistd merkittdvampain
rooliin, toimijoiden erikoistuessa yhd kapeammille sektoreille (Barabasi 2002: 200;
Wyss ym. 2014). Samat toimijat voivat muodostaa hyvin erilaisia verkostoja riippuen
siitd, mitd yhteyksid niiden valilld tutkitaan. Lisdksi verkoston rakenne muuttuu ajan
kuluessa (Bramwell & Meyer 2007). Kannattaa kuitenkin huomioida Hasun ja
Tyrvédisen (2011) esiin nostama seikka siitd, ettd yhteistyon onnistumisen kannalta
sithen osallistuvien verkoston toimijoiden tulisi jakaa yhteiset arvot sekd tavoitteet.
Myos toimintaa johtavan tahon tulisi olla riittdvdn suuri ja vahva, jotta se kykenee
huomioimaan kaikki yhteistydssd olevat osapuolet.

Kuten Barabasi (2002: 147-149) kirjassaan osoittaa, verkostoa ei voi hyddyntéda
tehokkaasti jos sen rakennetta ei tunneta. Winter (2007: 102—103) toteaa artikkelissaan,
ettd Foucault'n valtakdsityksen mukaan valta syntyy verkostossa, ei ylhdiltd alaspéin -
asetelman mukaisesti. TyOssé valtasuhteet ja -rakenteet esitetddn verkostona, jotta valta-
ja hallintasuhteet voidaan kuvata selkeésti ja huomioida Foucault'n valtakésityksen idea.
Luotettavien tulosten saavuttamiseksi toimijoihin ja niiden suhteisiin perehdytddn
huolellisesti ja riittdvan laajasti.

Verkostoteorian eri muodot ovat tyypillisid tapoja ldhestyéd tutkimusongelmia niin
maantieteessd ja matkailututkimuksessa sekd sosiaalisten teorioiden testaamisessa
(esim. Murdoch 1998; Bjork & Virtanen 2005; Baggio ym. 2006; Miguens & Mendes
2008; Latour 2011). Siksi se on valittu myds timén tyon teoreettiseen viitekehykseen.
Verkostoteoria yhdessé vallan tutkimisen kanssa on myos hyvé tapa ldhestyd matkailun

kehittdmistd ja valtasuhteita matkailussa (Bramwell & Meyer 2007: 766).

Toimijaverkkoteoria

Toimijoiden toimintaa verkostossa tarkastellaan toimijaverkkoteorian (actor-network
theory, ANT) avulla. Kaksi merkittdvdd vaikuttajaa toimijaverkkoteorian syntymiseen
ovat Michael Serres ja Bruno Latour. Edelld esitetty verkostoteorian idea 16ytyy myds
toimijaverkkoteorian taustalta. Toimijaverkkoteoriaa ei saa sitoa liian tiukasti
sosiaalisiin verkostoihin tai toimijaverkkoteoriaan, koska kaikki verkoston toimijat eivét
ole thmisid tai yksil6itd. Toimijaverkkoa ei voi mééritelld sithen kuuluvien toimijoiden

kautta, vaan toimijat médrittelevit itse toimijaverkoston merkityksen (Latour 1996;
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Murdoch 1998; Johannesson & Barenholdt 2009). Tyon kannalta on tirkedd tunnistaa
teorian valtandkemys: valta-asetelma ei ole ylhdiltd alaspdin (fop-down) eiké alhaalta
ylospéin (bottom-up), vaan se ilmenee verkoston rakenteiden kautta (Hubbard ym.
2002: 195). Vaikka toimijaverkkoteorian kdytossd on edelld mainittuja rajoituksia
suhteessa muihin verkostoteorioihin, soveltuu se tyon aihepiiriin hyvin. Vaikka ty0ssi
tarkasteltavat toimija ovat pddosin virastojen tai yritysten kaltaisia toimijoita, antaa
toimijaverkkoteoria mahdollisuuden myo6s yksiloiden roolin tarkasteluun.

Toimijalla (actor) tarkoitetaan verkoston toimijaa, joka voi olla ihminen tai
objekti. Ndmi toimijat ovat ldhtokohtaisesti tasa-arvoisia toimijoita verkostossa ja
niiden roolit voivat muuttua ja kehittyd verkostossa tarkastelun ajankohdasta riippuen.
Toimijan rooli muuttuu myds sen mukaan, minkd toimijan kanssa se on tekemisissa.
Latour (1996: 370) toteaakin, ettd toimijalla on yhtd monta ulottuvuutta, kuin silld on
linkkejd muihin toimijoihin. Taustalla on idea Latourin heterogeenisesta ihmisten ja
objektien muodostamasta toimijoiden tai solmujen verkostosta. Objektit méérittelevét
omalla sijainnillaan, miten ihmiset voivat liikkua tilassa. Verkoston jokainen toimija on
samaan aikaan sekd yhteisd, verkosto itsessddn ettd yksilo. Verkostolla tarkoitetaan
toimijoiden tai solmujen vilisid yhteyksid ja suhteita, jotka nekin voivat muuttua.
Teoria maarittdd muun muassa sen, mita tutkimuksen keskiossé on seké kuinka verkosto
jarjestyy, kasvaa ja muuttuu. Sen avulla pyritddn vastaamaan kysymykseen, kuinka
verkoston yksittdinen osa suoriutuu tavoitteistaan (Murdoch 1998; Hubbard ym. 2002:
192—-196: Johannesson & Barenholdt 2009). Aiemmin mainitut erot verkostoteorian ja
toimijaverkkoteorian vililld johtuvat muun muassa siitd, ettd toimijoiden etdisyys ei
vaikuta toimijaverkon toimintaan samalla tavalla kuin solmujen vélinen etdisyys
verkostoteoriassa (Latour 1996: 371).

Toimijaverkkoteorian ydin on yhteiskunnan rakenteiden tutkimisessa. Tilan ja
ajan suhde vaikuttaa jatkuvasti toimijaverkostoon. Toimijaverkosto toimii aina
madritellyssd tilassa tiettyd tarkoitusta varten. Verkostolle on luonnollista, ettd asiat
voivat toteutua siind useaa eri kautta (Murdoch 1998). Tyon kannalta on olennaista
ymmartdd toimijaverkkoteorian luonteesta Latourin (2011) puheessaan esiin nostama
seikka yksittdisen toimijan tai solmun ymmartimisestd. Jotta yksittdisen osan tai
toimijan rooli suuremmassa kokonaisuudessa voidaan ymmaértdd, tdytyy ymmartda

myds sen vaikutukset. Toimijaverkkoteorian avulla yksittdisen toimijan vaikutuksia
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tutkitaan verkoston kautta. Tydssd toimijaverkkoteorian avulla tarkastellaan, millaisia
vaikutuksia yksittédiselld toimijalla voi olla verkostossa.

Toimijaverkkoteorian toimijan ja verkostoteorian solmun erottava tekija on
yksil6llisyys. Toimijalla on oma, yksilollinen profiili ja luonne, jonka mukaan se toimii.
Verkostoteoriassa solmut, esimerkiksi fysiikassa atomit, voivat sen sijaan olla
homogeenisia ja toimia kaikki samalla tavalla. (Latour 2011: 806). Tésté erosta johtuen
toimijaverkkoteoria ja verkostoteoria eivdt toimi kaikissa tilanteissa samalla tavalla.
Latour (2011: 808) huomauttaa tdhén liittyen, ettei fysiikasta tai luonnontieteistd otettua
teoriaa voi kayttdd sellaisenaan yhteiskunnallisten ilmididen selittdmiseen.
Heterogeenisuudesta johtuen neuvotteleminen, representaatio ja uudelleensijoittelu ovat
jatkuvasti ldsné toimijaverkkoteoriassa. Jos neuvottelujen kautta saavutetaan verkostoon
yhteisymmaérrys, muodostuu verkostosta vakaa, hierarkkinen ja hitaasti reagoiva. Jos
neuvotteluissa ei 10ydetd kaikkia miellyttdvéd tulosta, on verkosto jatkuvan muutoksen
tilassa. Neuvottelemisen lisdksi verkostossa voidaan kdyttdd méadrdysvaltaa. Neuvottelut
ja miidrdykset eivdt aina kata koko verkostoa, vaan ne voivat tapahtua esimerkiksi
paikallistasolla (Murdoch 1998).

Toimijaverkkoteoriaa  alettiin ~ soveltamaan  maantieteessd ~ 1990-luvun
loppupuolella ja se on sittemmin saavuttanut suosiota esimerkiksi talousmaantieteen
tutkimuksessa. Teoria on selkedmpi kuin luonnon ja kulttuurin vilille tehty jako.
Teorian avulla voidaan tutkia esimerkiksi verkostoja ja rakenteita ontologian
ndkokulmasta. Tilan ja ajan késitteiden myo6td teoria yhdisti myds maantieteen ja
muiden teoriaa soveltavien tieteenalojen tutkimuksien nédkokulmia. Teoria tarjoaa
tyokaluja monelle maantieteen osa-alueelle ja sen avulla maantieteessd voidaan tehdi
kuvailevaa rakenteisiin ja yhteyksiin keskittyvdd tutkimusta (Johannesson &
Baerenholdt 2009).

Toimijaverkkoteoriaa on sovellettu my0s matkailututkimuksessa seka
aluesuunnittelussa (Gill 2007: 130-131; Beritelli & Laesser 2011). Esimerkiksi
Beritellin ja Laesserin (2011) artikkelissa pohditaan eri toimijoiden valtasuhteiden
vaikutuksia matkakohteen yhteisoon. Myds téssd yhteydessd matkailun vallan
muotothin liitetddn jo aiemmin tydssd mainitut manipulointi, madrdysvalta
(viranomaisasema) ja suostuttelu. Néiden lisdksi valan muodoksi todetaan myo0s tieto
(knowledge). Toimijaverkkoteorian mukaisesti jokaisen toimijan profiili vaikuttaa

sithen, kuinka paljon ja millaista valtaa hénelld on verkostossa. Artikkelissa nostetaan
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myds esiin ajatus siitd, kuinka laajemmassa verkostossa valtaa voi todellisuudessa
kdyttdd hyvin pieni joukko toimijoita. Tieto vallan muotona yhdistdd

toimijaverkkoteoriaa ja Foucault'n valtakasitysta.

Matkailun vaikutus aluekehitykseen

Matkailun ja kohdealueen tunteminen on tarpeellista, jotta alue- ja matkailusuunnittelua
voidaan tehdd (Saarinen 2007). Alueen ominaisuuksien ymmartdmisen lisdksi tdytyy
ymmartdd markkinoiden tarpeet, jotta aluetta voidaan kehittdd oikeaan suuntaan ja niin,
ettd kehitys on taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestivdda (Coe ym. 2004;
Saarinen 2006). TyOssd ndmid ajatukset laajennetaan koskemaan my0s matkailun
valtarakenteita: jotta niiden toiminnasta saadaan kaikki hyoty irti, tdytyy niiden rakenne,
toimijat, toiminta ja suhteet tuntea.

Keskus—periferia-asetelman eli  keskuspaikkateorian sekd verkosto- ja
toimijaverkkoteorian avulla voidaan osoittaa, etteivdat aluekehitys ja matkailu ole
pelkéstddn alueen omia prosesseja, vaan jokainen alue on vuorovaikutuksessa muiden
alueiden kanssa (esim. Barabasi 2002; Chen & Zhou 2006; Daniels 2007; Gill 2007:
130-131). Coen, Dickenin ja Hessin (2008: 279-281) artikkelissa esitelldén
paikallisuuden ja valtiovallan suuri merkitys globaalin verkoston toimintaan, kun
toiminta on sidottu tiettyyn paikkaan. Matkailualueiden vilisen vuorovaikutuksen
lisdksi matkailualueen siséltd 16ydetddn toimijoiden valistd vuorovaikutusta. Matkailun
kehittdimisen kannalta on erittdin tirkedd, ettd alueelta 16ytyy riittdvian vahva toimija tai
toimijoita, jotka voivat viedd aluekehitystd eteenpdin matkailun kautta. Tdméa vaatii
yhteisty6td ja hyvdd kommunikaatiota seké alueen sisélld ettd sen ulkopuolella (Coe ym.
2008: 277-278; Bjork 2014: 277-280). Tyossd globalisaation vaikutukset jdtetddn
vihemmadlle huomiolle, koska tutkimusalue rajoittuu kansalliseen tasoon. Ilmidn
lasndolo on kuitenkin syytd tiedostaa, koska se vaikuttaa kansallisen-, alueellisen- ja
paikallistason toimintaan suhteiden ja verkostojen kautta (Coe ym. 2008). Tutkimusalue
on jaettu useampiin tasoihin, jotta vaikutuksia ja alueiden vilistd vuorovaikutusta ja
eroja voidaan tarkastella.

Matkailun avulla voidaan muodostaa myds tulovirtoja pienempiin keskuksiin seka
perifeerisille alueille. Tulovirtojen avulla voidaan vdhentda tai poistaa sekd alueellisia

ettd sosiaalista eriarvoisuutta (Saarinen 2007). Myds Suomen matkailustrategian (2010:
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5) johdannossa todetaan, ettd "[matkailu]elinkeino tasapainottaa maamme alueellista
kehitystd". Matkailuun panostaminen on jarkevad, koska se on kasvava vientitoimiala,
jolla on paljon kerrannaisvaikutuksia. Se myds ty6llistdd paljon ihmisid. Aluekehityksen
kannalta vired matkailu on hyvéksi, silld siithen liittyvd tyopaikkoja on vaikea siirtda
pois alueelta (Ty0- ja elinkeinoministeri6é 2015).

Matkailun ja aluekehityksen vililld on myds ongelmia, joihin tulee kiinnittda
erityistd huomiota. Esimerkiksi kausiluontoisuus, paikallisten riittdméton kuuleminen
padtoksenteon yhteydessd sekd vaikutusten arvioimisen vaikeus tuovat omat haasteensa
aluekehitykselle (Mowforth & Munt 2003; Saarinen 2007). Alueen toimijat
muodostavat myos heterogeenisen joukon, joiden suhtautuminen matkailuun,
aluekehitykseen ja niiden yhteyksiin voivat vaihdella. Alueen toimijoita voivat olla
esimerkiksi rakennuttaja, suunnittelija, julkishallinnon edustaja, yrittdjd, tyontekija,
asukas, matkailija tai maanomistaja (Hasu & Tyrvdinen 2011: 21-24). My0s samoista
resursseista kiinnostuneiden toimijoiden ndkemykset samoista aiheista voivat vaihdella
(Gursoy ym. 2010: 389). Matkailu- ja aluekehityksen padmaiirit eivit myoskdin ole
aina samoja, jolloin osapuolien tdytyy 10ytdd yhteistydssd molempia tyydyttdvét
tavoitteet (Saarinen 2007). Alueen ongelmat voivat johtua myos ideoiden ja tiedon
heikossa litkkumisessa alueen toimijoiden vililli. Vahva ja toimiva vuorovaikutus ja
kommunikaatio alueen toimijoiden vililld voi edistdd alueen matkailuelinkeinoa ja
aluekehitystd (Coe ym. 2004: 481-482; Bjork 2014: 279).

Matkailulla on Suomessa, ja erityisesti Pohjois-Suomessa, suuri vaikutus
aluetalouteen ja ihmisten jokapdivdiseen eldméddn (Saarinen 2007). Matkailun
aluetaloudelliset vaikutukset ovat monipuoliset: esimerkiksi matkailijoiden alueelle
tuoma sekd yrittdjien ja elinkeinojen vélilld liikkuva raha, palkkatulot ja verot
muodostavat suoraa, epdsuoraa sekd johdettua tuloa alueelle (Kauppila 2010).
Matkailutuloon liittyen tdytyy tunnistaa valtiovallan rooli esimerkiksi lakien, verojen ja
lupakdytantdjen kautta. Verotukseen liittyy myos ongelmia, kun kausityoldiset eivét
valttdmattd maksa tuloverojaan kuntaan, missd he tyOskentelevdt matkailusesongin.
Valtion virastoilla on myds suuri valta matkailun aluekehityksellisiin vaikutuksiin
erilaisten tukien jakamisen kautta (Ty0- ja elinkeinoministerié 2015). Néitd esimerkkeja
tukevat globaaleista tuotantoverkostoista (Global production network, GPN) sovellettu

ajatus siitd, ettd valtiolla on suuri rooli verkostossa (Coe ym. 2008: 282-283).
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Alueen toimijoista ja elinkeinoista muodostuva verkosto voi edelleen parantaa
taloudellisia hyotyjd, poistamalla aluetalouden vuotoja, kun alueen toimijat
muodostavat palveluketjuja. Lisdksi elinvoimainen alue vetdd puoleensa kuihtuvaa
aluetta enemmaén julkisia panostuksia, samaan tapaan kuin verkostossa vetovoimainen
solmu luo muita solmuja enemmaén yhteyksia (Barabasi 2002). Kohdealueiden ja niiden
toimijoiden tunteminen on kuitenkin vélttimétontd, jotta matkailusuunnittelu, ja sitd
kautta aluesuunnittelu, hyodyttdd koko aluetta (Saarinen 2007). Monipuolinen ja tiivis
elinkeinorakenne on hyvd tavoite my0s matkailun avulla toteutettavalle
aluekehitykselle, koska se vihentdd esimerkiksi aluetaloudellisten vuotoja (Burns 1999;
Kauppila 2014a).

Aiemmin mainittu globalisaation vaikutuksen aluekehitykseen voidaan hahmottaa
verkostojen avulla. Coe kollegoineen (2004: 471) avaa artikkelissaan erittdin kattavasti
eri tasojen toimijarakennetta globalisaation ja aluekehityksen ndkokulmasta. Tyon
kannalta olennaista on tunnistaa aluekehitykseen vaikuttavien tahojen lukuméérin
runsaus ja julkisen vallan ldsndolo eri tasoilla. Nédiden julkisten toimijoiden kautta
niiden toimintaa ohjaavat arvot siirtyvit kdytinnon toimintaan. Ndmé arvot voivat olla
perdisin esimerkiksi valtiovallan tai alueen keskeisen yrityksen suunnalta. Verkostot ja
ketjut tarjoavat hyvin keinon tarkastella niitd tasojen vélisid suhteita globalisaation ja
aluekehityksen ndkokulmasta (Coe ym. 2004). Molemmat Coen tutkimusryhmien
(2004, 2008) artikkelit ovat keskittyneet globaaleihin talouskysymyksiin, mutta tdssi
tyossd heiddn ajatuksiaan sovelletaan matkailun nédkokulmasta. Molemmissa
konsepteissa olennaista on verkostojen keskeinen rooli ja liike yli aluerajojen.

Tyo6td lukiessa on hyvéd pitdd mielessd heterogeenisuus ja suunnittelun tavoite.
Heterogeenisuudella tarkoitetaan sitd, ettd alueen toimijat, esimerkiksi eri elinkeinot ja
matkailijaryhmét koostuvat erilaisista yksildistd joiden tarpeet ja kéyttdytyminen
eroavat toisistaan (Hasu & Tyrvdinen 2011; Vainikka 2013). Matkailu on myd6s hyva
ndhdd aluekehityksen tyokaluna, ei pelkdstddn sen lopputuloksena. Talloin alueelle ei
kehity lilan voimakasta riippuvuutta yhtd elinkeinoa kohtaan (esim. Burns 1999;
Saarinen 2007). Alueen suunnittelussa tdytyy muistaa prosessin jatkuvuus. Menneisyys,
nykyhetki ja tulevaisuus ovat kaikki lasnd, eikd suunnitteluprosessia voi lopettaa, kun
haluttu tavoite on saavutettu (Hall 2000: 10-12).

Hallintaan, valtasuhteisiin ja matkailu- sekd aluekehitykseen liittyen on kuitenkin

hyvé pitdd mielessd Pekka Kauppilan sanat "yrittdjét tekevit loppupeleissd paatoksensa
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litketaloudellisin perustein”" (Kauppila 2014b). Naitd pdédtoksid voidaan aina rajata ja
ohjata vallan eri muodoilla, mutta yrittdjdlli on aina viimeinen sana kdytinnon
paitoksissd. Kestdvdin matkailun toteutumisen kannalta on tdrkedd, ettd paikallisten
thmisten ja alueen toimijoiden (broker) viliset valtasuhteet ovat kunnossa (Cheong &
Miller 2000: 387).

Vallan ja hallinnan vaikutusta aluekehitykseen voidaan tarkastella esimerkiksi
kasvua ohjaavien tahojen liittymidn (growth coalition theory) kautta. Tdmén teorian
ideana on selvittdd, mitkd ovat ne yksityisen tai julkisen sektorin tahot ja henkil6t, jotka
voivat hallita ja ohjata tietyn alueen kehitystd ja jokapdivéistd toimintaa. Toinen
hallintaa, valtaa ja aluekehitystd yhdisteleva teoria on urban regime theory. Myos sen
avulla voidaan selittdd, kuinka julkisen sektorin budjetista tulevia rahoja kohdennetaan
(MacLeod 2001; Delaney & Eckstein 2007). Ndiden teorioiden kautta ndhddin, kuinka
tyon valtaa ja hallintaa késittelevit osat ovat olennaisia my0s aluekehityksen

nakokulmasta.

TUTKIMUSALUE, -AINEISTOT JA MENETELMAT

Tyon tutkimusaluetta, -aineistoja ja -menetelmid kisittelevdn osan ensimmaisessi
alaluvussa perehdytddn tutkimusalueen kolmeen eri tarkastelutasoon esimerkiksi
matkailun tunnuslukujen ja laadun kautta. Toisessa alaluvussa esitelldén
kyselytutkimuksesta, haastatteluista ja matkailustrategioista koostuva tutkimusaineisto.
Osion  viimeisessd  alaluvussa  perehdytddn  vield  tydssd  kéytettyihin

tutkimusmenetelmiin.

Suomi, Pohjois-Pohjanmaa ja Kuusamo matkailualueina

Suomi voidaan jakaa matkailualueisiin usealla eri tavalla. Bjork (2014) kayttda
julkaisussaan neljdd aluetta, joita ovat Lappi, Jarvi-Suomi, Léansirannikko seka
Padkaupunkiseutu. Vuoristo ja Vesterinen (2009: 124) jakavat puolestaan Suomen
viiteen matkailualueeseen, joita ovat Lappi, Pohjanmaa, Vaara-alue, Jarvi-Suomi ja
Kulttuurialue. Tyon tutkimusalue ei sellaisenaan sovellu kumpaankaan edelld
mainittuun jaotteluun, vaan siind on piirteitd ja maantieteellisid alueita useammasta eri

alueesta.
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Tyon tutkimusalue koostuu kolmesta tasosta: koko Suomea tarkastelevasta
kansallisesta tasosta (national), Pohjois-Pohjanmaan maakuntaa tarkastelevasta
maakuntatasosta (regional) sekd Kuusamoa tarkastelevasta paikallistasosta (local).

Tutkimusalue ja sen eri tasot on esitetty oheisessa kartasta (kuva 3).
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Kuva 3. Vasemmanpuoleisessa kartassa on kuvattu tyon kaikki kolme tarkastelutasoa ja

oikeanpuoleisessa kartassa tarkennettuna maakunta- ja paikallistaso.

Vuonna 2014 Suomessa rekisterditiin 19,8 miljoonaa yopymistd, joista ulkomaalaisten
yoOpyjien osuus oli 5,7 (29 %) miljoonaa yopymistd (Tyo- ja elinkeinoministerio 2015).
Vuonna 2013 matkailutulojen osuus oli 2,5 prosenttia Suomen bruttokansantuotteesta
(BKT) ja sen osuus on kasvanut vuosien 2007-2013 aikana 31 prosenttia. Tami kasvu
on linjassa tyon johdannossa esitetyn véittimédn kanssa siitd, ettd matkailu on talld
hetkelld yksi nopeimmin kasvavista laillisista elinkeinoista (esim. Saarinen 2003b,
2007; Vuoristo 2003; Hall 2005; UNWTO 2015).

Pohjois-Pohjanmaa on pinta-alaltaan (44 089 km”) Suomen toiseksi suurin

maakunta, missd asui vuoden 2014 lopussa 405 397 asukasta (Maanmittauslaitos 2015;
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Pohjois-Pohjanmaan liitto 2014c; Tilastokeskus 2015). Pohjois-Pohjanmaa voidaan
jakaa kolmeen matkailualueeseen, jotka ovat Oulun seutu, Koillismaa sekd Kalajoki.
Yopymisissd mitattuna Pohjois-Pohjanmaa on Suomen kolmanneksi vilkkain
matkailumaakunta.

Pohjois-Pohjanmaan matkailualueet eroavat toisistaan niin matkailijamaarissa
kuin profiileiltaankin. Oulun seutu kattaa maakunnan yOpymisistd ldhes puolet ja se on
saavutettavuudeltaan ja infrastruktuuriltaan selkedsti maakunnan paras matkailualue.
Oulun seutu pitda sisdllddn myds Rokuan sekd Syotteen matkailukeskukset. Koillismaa
kattaa maakunnan y&pymisistd noin neljanneksen. Alueen matkailukeskuksena toimii
Ruka, jonka vetovoimaa tidydentdd maaseutupalveluiden tarjonta sekd yritysten ja
kuntien  yhteistyoverkosto.  Sydte luetaan  kuuluvaksi my6s  Koillismaan
matkailualueeseen. Alueen matkailu on talvipainotteista, mutta kesdmatkailuun on
kasvussa ja sithen panostetaan. Kalajoen matkailualue kattaa noin viidenneksen
maakunnan yopymisistd. Kalajoella on vahva kesdsesonki, jonka rinnalle on alettu
kehittdd my0s ympdrivuotista matkailua. Maakunnan matkailun kérkihankkeita ovat
mm. kansainvélisen kilpailukyvyn sekd saavutettavuuden parantaminen ja alueen
matkailuimagon ja -profiilin kirkastaminen (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2011).

Matkailu on Pohjois-Pohjanmaan yksi avaintoimialoista ja se on merkittiva
toimeentulon ja tyon antaja. Matkailualan sidosryhmien vilille on pyritty varmistamaan
yhteinen tahtotila voimassaolevan vuosille 2011-2015 laaditun matkailustrategian
avulla. Maakunnan ulkopuolelta saapuvien matkustajien kannalta tirkeitd
joukkoliikenteen kohteita ovat Oulun ja Kuusamon lentokentdt sekd Oulun
rautatieasema. Lisdksi lentoliikenteessd voidaan tukeutua maakunnan ulkopuolisiin
lentokenttiin, esimerkiksi Rovaniemen lentokenttdin. Maakunnan sisdlld matkailijoiden
litkkkuminen on linja-autoliikenteen tai oman auton varassa (Pohjois-Pohjanmaan liitto
2011). Suurin osa alueelle saapuvista matkailijoista saapuu alueelle omalla autolla.

Kuusamon kaupunki sijaitsee Koillismaalla Pohjois-Pohjanmaan maakunnassa.
Vuoden 2014 lopussa Kuusamossa asui 15 823 asukasta, mikd on 129 vidhemman kuin
vuoden 2013 lopussa (Tilastokeskus 2015b). Vuonna 2010 matkailu toi Kuusamoon
674 wvilitontd henkil6tyovuotta ja kerrannaisvaikutuksineen 817 henkilotydvuotta
kattaen yli 10 prosenttia Kuusamossa olevista tyopaikoista (Kauppila 2012).

Kuusamon saavutettavuus perustuu tieverkostoon sekd Kuusamon lentoasemaan.

Vendjéltd saavuttaessa rajan ylittdminen on mahdollista Suoperdn kansainviliselld
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rajanylityspaikalla Kuusamossa. Kuusamon lentoaseman lisdksi alueelle saapuvat
matkailijat voivat hyodyntdd Oulun ja Rovaniemen lentoasemia (Kuusamo-Lapland
2011: 3). Kuusamo on osa Pohjois-Pohjanmaata, mutta matkailualueena se pyrkii
profiloitumaan my0s osaksi Lappia. Kuusamo-Lapland-strategiapéivityksestd kiy ilmi,
kuinka tilla yhteisty6lld haetaan tehoa kansainvilistymiseen Lapin avulla (Kuusamo-
Lapland 2011; Staffans ym. 2011: 9).

Kuusamon matkailun vetureita ovat Ruka sekd Oulanka. Rukan kesdmatkailun
tunnuslause “Luonnon koordinaatit” korostaa alueen luontoa vetovoimatekijdnd (Ruka
2015). Kannisto (2002) sekd Ronkainen (2013) nostavat luonnon yhdeksi matkailun
vetovoimatekijoistd Kuusamossa. Kanniston mukaan luonto ja Ruka olivat selkedsti
tairkeimmét Kuusamon matkailun vetovoimatekijit jo yli 10 vuotta sitten (Kannisto
2002: 51).

Tutkimusalueella matkailualan yritykset voivat hakea erilaisia tukia toimintansa
kehittimiseen ja kaynnistimiseen. Téllaisia tukia ovat esimerkiksi Suomen
rakennerahaston kautta Kestivdd kasvua ja tyotd 2014-2020 -ohjelmaan (Tyo- ja
elinkeinoministerio 2014) sisédltyvdt Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) ja
Euroopan sosiaalirahaston (ESR) tuet. MyoOntdvdnd tahona toimivat ELY-keskus,
maakuntaliitot, sosiaali- ja terveysministerid sekd Tekes (Tyo- ja elinkeinoministerid

2014).

Matkailualueen rakenneanalyysi

Tutkimusalueen eri tasoja voidaan tarkastella matkailualueen rakenneanalyysin
(MARA) avulla. Pekka Kauppilan (1998) kehittdimidn matkailualueiden
rakenneanalyysin avulla selvitetddn alueen tilastokeskuksen virallisten rekisterdityjen
yOpymisvuorokausien jakautumista matkailijoiden kansalaisuuden sekd matkan
tarkoituksen kautta. YOpymiset jakautuvat kotimaisten ja ulkomaisten matkailijoiden
tekemiin yOpymisiin sekd vapaa-ajan- ja tyomatkustajiin. Ndin muodostuu nelikenttd,
mistd voidaan ndhdd minkd tyyppinen matkailualue on kyseessd (kuva 4.). Koska
matkailijoiden vaikutukset vaihtelevat matkan tarkoituksen ja matkailijan kotimaan
mukaan, on matkailualueen rakenneanalyysistd apua, jos matkailun vaikutuksia tietylla
alueella halutaan tutkia (Kauppila 1998; Leinonen ym. 2007). Néité tuloksia tulkittaessa

tdytyy muistaa, ettd tilastokeskuksen rekister6imét viralliset yopymiset eivdt kata
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kaikkia alueen todellisista yopymisistd. Néin ollen menetelmélld saadut tulokset eivét
anna tdysin oikeaa tietoa matkailualueen rakenteesta. Saatuja tuloksia voidaan
tarkastella sekd absoluuttisesti ettd suhteellisesti. Esimerkiksi pdivdkdynnit, pienissd
majoituspaikoissa yopymiset ja ystdvien sekd tuttavien luona vierailut (visiting friends
and relatives, VFR) jaévit tidssd mallissa huomiotta (Saarinen 2003b; Hall 2005: 130-
131; Leinonen ym. 2007).

Vuonna 2013 tutkimusalueen matkailijarakenteessa koko Suomea tarkasteltaessa
kotimaisten vapaa-ajan matkailijoiden miéira oli suurin (kuva 4). Pohjois-Pohjanmaalla
ja Kuusamossa tidméin ryhmin suhteellinen osuus oli kansallista tasoa selkeésti
suurempi, missd se muodosti suurimmat kavijiryhmit. Kotimaiset matkailijat
muodostivat kaikilla tutkimusalueen tasoilla selkedsti kansainvilisid matkailijoita
suuremman joukon. Tutkimusalueella kansainvélisten matkailijoiden osuus oli
suurimmillaan koko Suomea tarkasteltaessa (28 %) ja pienimmillddn Pohjois-
Pohjanmaalla (17,4 %). Koko Suomen tasolla tyomatkailun (31,2 %) ja erityisesti
kansainvilisen tyomatkailun (9,1 %) ovat selkedsti Pohjois-Pohjanmaan (19,3 % ja 2,9
%) sekd Kuusamon (8 % ja 1,2 %) osuuksia suuremmat. Pohjois-Pohjanmaa ja

Kuusamo ovatkin selkeésti kotimaisen vapaa-ajanmatkailun alueita.

Suomi Pohjois-Pohjanmaa Kuusamo

9,1% 2,9% 1,2%
14,5%

22,8%

18,9 %

47,1%

L
16,4 % 6,8%

64,0 %

22,1%

M Kotimainen vapaa-ajan matkailu M Kotimainen tydmatkailu ™ Kansainvélinen vapaa-ajan matkailu B Kansainvalinen tyomatkailu

Kuva 4. Tutkimusalueen eri tasot kuvattuna matkailualueen rakenneanalyysin (MARA)

avulla (Tilastokeskus 2014b).

Leinonen, Kauppila ja Saarinen (2007) selvittivit 63 kunnan sekd maakuntien

matkailun rakennetta matkailualueiden rakenneanalyysin avulla vuoden 2005
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tilanteessa. Tutkimusalueen rakenneanalyysin tuloksissa ei ole tapahtunut suurta
muutosta vuosien 2005 ja 2013 wvalilli. Koko Suomen matkailijarakennetta
tarkasteltaessa suuria muutoksia ei ole havaittavissa. Pohjois-Pohjanmaalla kotimainen
tyomatkailu suhteellinen osuus on védhentynyt viidelld prosenttiyksikolld ja
kansainvilisten vapaa-ajan matkailijoiden suhteellinen osuus kasvanut saman verran.
Selkeimmat muutokset ovat tapahtuneet Kuusamon kansainvilisen vapaa-ajanmatkailun
kasvussa ja samalla molempien tyOmatkailun muotojen suhteelliset osuudet ovat

pienentyneet.

Tutkimusaineistot

Tutkimuksen aineisto  koostuu tutkimusalueen eri tasojen matkailu- ja
elinkeinostrategioista, maakuntatason pééttdjien haastatteluista sekd Kuusamon
kaupunginvaltuutetuille ja keskeisille johtohenkildille ldhetetystd lomakekyselysta.
Sekd haastatteluja ettd lomakekyselyd on kéytetty aiemmin Matkailu elinkeinona

Kuusamossa: paittdjien ndkokulma -tutkimuksessa (Immonen 2014).

Matkailustrategiat

Suomen matkailustrategia (2010) on tyd- ja elinkeinoministerion suomeksi ja
englanniksi julkaisema 46-sivuinen koko Suomen kattava kansallinen matkailustrategia.
Jarjestyksessdén toinen kansallinen matkailustrategia, Suomen matkailustrategia
vuoteen 2020: 4 hyvidd syytd edistdd matkailutoimialojen kehitystid -julkaisu korvasi
vuonna 2006 julkaistun matkailustrategian. Strategian valmistelusta on vastannut tyo- ja
elinkenoministerion asettama tyoryhmé, missd edustettuina ovat olleet muun muassa
tydo- ja elinkeinoministerid, Visit Finland (silloinen Matkailun edistdmiskeskus),
Matkailu- ja ravintolapalvelut MaRa ry, Poyry ja Net Effect oy. Lisédksi
neuvottelutahoina on ollut muita ministeri6itd ja valtion virastoja (Suomen
matkailustrategia 2010).

Suomen matkailustrategian (2010) keskeisend tarkoituksena on Suomen
matkailun tunnustettujen vahvuuksien vahvistaminen ja matkailukeskittymien
kasvuhakuisten ja verkostoituneiden yrityksien menestymisen tukeminen. Strategia

keskittyy elinkeinotoiminnan kehittdmiseen ja nithin toimenpiteisiin, jothin valtion
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keinoin voidaan vaikuttaa. Strategian tavoitteena on my0s kasvattaa ulkomaista
matkailukysyntédd ja elinkeino ndhddinkin strategiassa tirkeéna vientitoimialana.

Pohjois-Pohjanmaan matkailustrategia (2011) on vuoteen 2015 asti laadittu 31-
sivuinen Pohjois-Pohjanmaan liiton julkaisema strategia, joka kattaa Pohjois-
Pohjanmaan 29 maakuntaa. Strategian pdivittdmista johtivat Pohjois-Pohjanmaan liiton
kehitysjohtaja sekd Pohjois-Pohjanmaan liiton matkailutoimikunnan puheenjohtaja.
Strategian laatimiseen osallistuivat myos NordicTrend Oy:n, ISS Proko Infran sekid
sidosryhmien edustajat. Strategian péivitykseen liittyen julkaistiin myos edellisen
matkailustrategiakauden kehitystd kasittelevd raportti (Matkailun kehitys Pohjois-
Pohjanmaalla 2011) seké strategiapdivityksen taustaksi tehdyn yrityskyselyn tulokset
(Yrityskyselyn tulokset 2011). Soveltuvilta osin aineistona kdytetdin myds Suomen
rakennerahasto-ohjelmaa (Tyd- ja elinkeinoministerio 2014) Itd- ja Pohjois-Suomen
alueelta sekd Tyo- ja elinkeinoministerion (2015) julkaisemaa Yhdessd enemmin —
kasvua ja uudistumista Suomen matkailuun -raporttia.

Paikallistason matkailustrategiana tarkastellaan Koillis-Suomen
elinkeinostrategiaa (2011). Koillis-Suomen elinkeinostrategia ei keskity pelkéstdin
matkailuelinkeinoon, vaan matkailu on nostettu yhdeksi kolmesta elinkeinoalasta, joihin
strategiaa erityisesti sovelletaan. 28-sivuinen strategia on osa Koillis-Suomen koheesio-
ja kilpailukykyohjelmaa (KOKO). Sen laatimisesta on vastannut Naturpolis Oy yhdessi
KOKO-hankkeen ohjausryhmén kanssa. Strategia kattaa Kuusamon lisdksi muita kuntia
Koillismaalta ja Itd-Lapista, mutta tyOsséd sitd analysoidaan tutkimusalueen rajauksen
mukaisesti. Koillis-Suomen elinkeinostrategian tarkoituksena on koota alueen
kehittdmisohjelmat ja -hankkeet yhdeksi kokonaisuudeksi. Sitd kaytetddn keskeisend
elementtind kehittimishankkeiden suunnittelussa ja toteutuksessa. Strategian antaa
my6s mahdollisuuden toimivan yhteistyon luomiseen, yritysten kehittimiseen ja
julkisten palveluiden parantamiseen. Strategiassa on pyritty 10ytdméén elinkeinoista ja
alueilta lapileikkaavia ja yhdistdvid teemoja.

Lisédksi tyota varten perehdyttiin joihinkin edelld mainittua strategiaa tukeviin
julkaisuihin. Esimerkiksi Pohjois-Suomen neuvottelukunnan (2014) julkaisema Uusi
pohjoinen - Suunta Suomelle! -strategia on yksi ndistd julkaisuista. Matkailulla on téssa
strategiassa vahva rooli ja siksi sen huomioiminen tydssd on mielekéstd. Toinen
varsinaisia  strategioita tukeva tyOssd sovellettava julkaisu on Tyo- ja

elinkeinoministerion (2014) Kestdvdda kasvua ja tyotd 2014-2020: Suomen
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rakennerahasto-ohjelma. Sen avulla ohjataan Euroopan Union rakennerahastoista
saatavien tukien kidytt6d Suomessa. Kolmas tdssd tarkoituksessa kéytetty julkaisu oli
Tyo- ja elinkeinoministerion (2015) julkaisema Yhdessd enemmin - kasvua ja
uudistumista Suomen matkailuun. Tdma matkailun tiekartta on vuonna 2014 matkailun
kérkihankeen puitteissa tehty raportti, mihin kerdttiin teemoja Suomen matkailun
uudistamiseksi vuosien 2015-2025 vilillad. Kolmas varsinaista strategiaa tukeva julkaisu
on Kuusamo-Lapland — Matkalla kansainvilisyyteen -julkaisu (2011).

Tyo- ja elinkeinoministerion (2015: 41-43) Yhdessd enemmén - kasvua ja
uudistumista Suomen matkailuun -raportissa on jaoteltu hyvin eri tasojen julkisten
toimijoiden rooleja matkailun kehittimisessd. Se tukee ja tdydentdd edelld esiteltya
Suomen matkailustrategiaa (2010). Raportissa julkisen sektorin pédédrooleiksi mainitaan
kasvua tukevan toimintaympéristd luominen, Suomi-matkailumaakuvan markkinoinnin
sekd tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan kehityksen tukeminen ja pitkdjénteisen
ja systemaattisen kehittimisyhteistyon turvaamisen edistdmisen eri tasoilla. Visit
Finlandin vastuulle on kohdennettu iso osa Suomen kansainvéilisestd markkinoinnista,
yhteistyOstd ja myynnistd yhteisty0ssd matkailuyrittdjien kanssa. Lisdksi Visit Finland
on vastuussa matkailutoimialaan liittyvistd tutkimuksista ja niiden analysoimisesta.
Matkailun alueorganisaatiot vastaavat toimialueensa yhteisty6foorumina ja tiedon
valittdjand, koordinoi alueen matkailutuotteita suuremmiksi kokonaisuuksiksi, organisoi
alueen yhteismarkkinointia, varmistaa matkailun palveluketjun katkeamattomuuden ja
toimii linkkind Visit Finlandin ja yrittdjien valilld. Seudulliset kehittdmisyhtitt, tyon
tapauksessa esimerkiksi Naturpolis Oy, vastaavat alueen yritystoiminnan kehittdimisesta
ja koordinoi alueen matkailuhankkeita. Heidén vastuullaan on myds kehitystarpeiden

koordinointi yhteistyOssé yritysten kanssa sekd yhteydenpito alueorganisaatioon.

Maakuntatason haastatteluaineisto

Kvalitatiivinen eli laadullinen haastatteluaineisto kerittiin 6.—28.5.2014 Oulussa
haastattelemalla ennalta valittuja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen sekd Pohjois-
Pohjanmaan liiton viranhaltijoilta (liite I). Haastattelun valittiin sellaiset henkildt, jotka
virkansa puolesta ovat tekemisissd Pohjois-Pohjanmaan matkailuelinkeinon kanssa.
Haastateltavat valittiin tehtdvinimikkeiden ja -kuvausten pohjalta ELY-keskuksen

(2014) sekd Pohjois-Pohjanmaan liiton (2014a; 2014b) nettisivuilta sekd Pekka
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Kauppilan kanssa kdytyjen keskusteluiden pohjalta. Haastattelupyynnét ldhetettiin
seitsemdlle ELY-keskuksen viranhaltijalle ja kuudelle maakuntaliiton viran- tai
luottamustoimenhaltijalle, jotka kaikki suostuivat haastateltaviksi. Haastattelut olivat
puolistrukturoituja  ja  haastateltavat saivat  haastattelurungon luettavakseen
haastattelutilanteessa (liite I1). Kaikki haastateltavat yhtd lukuun ottamatta suostuivat
haastattelujen nauhoittamiseen. Haastattelujen kestot vaihtelivat 27 ja 49 minuutin
vililld. Varsinaista pilottihaastattelua ei tehty, mutta kahden ensimmaéisen haastattelun
jilkeen haastattelun sanamuotoihin ja kysymysten jdrjestykseen tehtiin kaksi muutosta.
“Toimitko  Pohjois-Pohjanmaan = maakuntaliiton = matkailustrategia =~ Kuusamon
tapauksessa?”’ -kysymyksestd poistettiin sana maakuntaliiton. Lisdksi “kuinka
elinkeinojen muutosta tulisi ohjata Kuusamossa” -kysymys siirrettiin kyseisen osion
viimeiseksi kysymykseksi. Siirto tehtiin, koska kysymys koettiin liian haastavaksi niin
aikaisessa  vaiheessa  haastattelua.  Haastattelut tehtiin  edelldi  mainittujen
organisaatioiden tiloissa virka-aikana, jotta ymparistostd sekd ajankohdasta aiheutuvat
virheldhteet saatiin eliminoitua (Heikkild 2004: 68—69).

Haastattelu toteutettiin puolistrukturoituna, koska tédlldin haastattelutilanteessa on
strukturoitua haastattelua enemmén vapauksia keskittyd nithin aihealueisiin, mista
haastateltavilla on eniten ndkemyksid (Metsdmuuronen 2003: 188-189).
Puolistrukturoituun haastatteluun péadyttiin, koska haastateltavien tehtdvét ja suhde
matkailuelinkeinoon vaihtelivat, jolloin yhtendisen ja tdsméllisen haastattelurungon
tekeminen koko joukolle olisi ollut hankalaa. Haastattelurungon rakenne mukaili
suurimmalta osin kuntatason pdéttéjille ldhetetyn kyselylomakkeen rakennetta (liite I11).
Haastattelurunko  jakautui kuuteen osaan seuraavasti: 1) Vastaajan asema
organisaatiossa sekd suhde Kuusamoon 2) Kuusamon elinkeinojen suhteet ja
merkitykset 3) Matkailun piirteet Kuusamossa 4) Rukan matkailukeskuksen vaikutukset
5) Vastaajan késitys Kuusamon matkailusta 6) Taustatietoja. Lopuksi vastaajille
annettiin mahdollisuus kommentoida haastattelua sekd aihetta vapaasti. Tyon kannalta
keskeisimmat kysymykset 10ytyviat Kuusamon elinkeinojen suhteita ja merkityksid sekd
Matkailun piirteitd Kuusamossa késittelevisti osioista.

Haastattelun runko koettiin péddosin kattavaksi eivdtkd kysymykset olleet liian
haastavia. Poikkeuksena tdhdn kysymys “Kuinka Pohjois-Pohjanmaan liitto/ELY-
keskus ohjaa Kuusamon matkailua kontrolloimillaan rahoituksella ja tuilla?”, joka

koettiin hankalaksi tai ohjaus-sana liian voimakkaaksi.
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Kyselyaineisto

Kvantitatiivinen eli mddréllinen kyselyaineisto keréttiin Kuusamon
kaupunginvaltuutetuille sekd keskeisille johtohenkildille 12.5.2014 postitetun
kyselylomakkeen sekéd valmiiksi maksetun vastauskuoren avulla. Perusjoukon koko oli
51 henkil64, joista 43 oli kaupunginvaltuutettuja. Vastausaikaa annettiin 30.5.2014 asti,
eli noin kolme viikkoa. Maidrdaikaan mennessd palautettiin 18 lomaketta
vastausprosentin ollessa 35,3 prosenttia. Vastausprosentin parantamiseksi suoritettiin
soittokierros lomakkeen vastaanottajille ja tiedusteltiin lomakkeen perille tuloa seki
heiddn halukkuuttaan osallistua kyselyyn. Lomakkeen palauttamatta jéttineille
henkil@ille tarjottiin  mahdollisuutta palauttaa lomake entiseen tapaan uudella
takarajalla, vastaamaan kyselyyn sdhkopostilla tai postittamaan heille kokonaan uusi
kysely sekd vastauskuori. Soittokierroksella vain kaksi henkildd ilmoitti, etteivdt he
halua vastata kyselyyn. Soittokierroksen jélkeen vastausprosenttia pyrittiin nostamaan
vield sdhkdpostitse 1dhetetylld muistutuksella. Muistutuskierrosten jdlkeen vastausaikaa
annettiin 4.7.2014 asti. Tutkimuksen lopullinen aineisto koostuu 31 vastauksesta, joka
kattaa 60,8 prosenttia perusjoukosta. Lomakkeista 28 palautettiin postitse ja kolme
sahkdpostilla. Heikkildan (2004: 66) mukaan vastausprosenttia voidaan pitdd
postikyselylle varsin tyypillisend ja riittdvin korkea, jotta alhaisen vastausprosentin
mukanaan tuoma systemaattinen virhe tuloksissa voidaan sulkea pois (Tervo &
Maikeldinen 2010: 18).

Kyselylomakkeella selvitettiin kaupunginvaltuutettujen ja kaupungin keskeisten
johtohenkildiden nikemyksid matkailuelinkeinosta, sen ja muiden elinkeinojen suhteista
sekd Rukan matkailukeskuksen palvelutarjonnasta. Kysely on jaettu viiteen osaan
seuraavien teemojen mukaisesti: osa | Elinkeinojen alueellisuus ja yhteistyo, osa II
Rukan matkailukeskuksen palveluntarjonta tdlld hetkelld ja tulevaisuudessa, osa III
matkailun piirteet Kuusamossa, osa IV Kuusamon matkailun tunnuslukuja, osa V
vastaajan taustatiedot. Tyon kannalta olennaisimmat kysymykset 10ytyvét osiosta III,
missd on esitetty viittdimid Kuusamon matkailun vaikutuksista aluekehitykseen sekd
yhteistyohon maakuntatason toimijoiden kanssa.

Palautetut lomakkeet oli tadytetty huolellisesti muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta. Puuttuvat vastaukset olivat padsaantoisesti kysymyksessé 1. sekd taustatietoja

kisittelevissd kysymyksissd. Kysymyksen 1. osalta puuttuvat vastaukset selittyvit
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todenndkoisesti lilan epéselvilld ohjeistuksella tai silld, ettd ohjeita ei luettu kunnolla.
Taustatietojen osalta kysymykset voitiin kokea liian henkilokohtaisiksi, mistd johtuen
nithin ei haluttu vastata (Tervo & Mékeldinen 2010).

Kyselyn avulla keréttyd aineistoa ei kédytetd kokonaisuudessaan téssé tydssd, vaan
sieltd poimitaan tyon tutkimuskysymysten kannalta olennaiset kohdat. Kyselyn tulokset

on esitelty kokonaisuudessaan Immosen (2014) raportissa.

Aineiston analysointi

Tyon kvalitatiivinen aineisto analysoitiin teorialdhtdinen sisdllon analyysi avulla. Se
soveltuu hyvin tyon kvalitatiivisten aineistojen analysoimiseen, silld sen avulla voidaan
analysoida kirjoitettuja, kuultuja ja nidhtyjd asioita. Tydssd kaikki analyysit tehtiin
tekstille. Aineiston siséllonanalyysi oli teorialdhtdinen, koska aineistoa halutaan
tarkastella edelld esitetyn teoreettisen viitekehyksen kautta. Tyon sisdllonanalyysi oli
siis deduktiivista. Koska teorialdhtoinen analyysin taustalla on usein idean vanhan
teorian testaamisesta uudessa ympdristossd, tuki sen valinta myds tyon tarkoitusta.
Laadullinen ja tekstimuotoinen aineisto teemoiteltiin. TyGssd keskityttiin siis siihen,
mitd asioista on sanottu eikd siithen, kuinka usein jokin asia on mainittu (Tuomi &
Sarajirvi 2002: 93—121; Tervo & Mikeldinen 2010: 29-32).

Kaikki haastattelut nauhoitettiin yhtd lukuun. Nauhoitetut haastattelut litteroitiin,
jonka jdlkeen niitd tutkittiin  teorialdhtdisen  siséllon  analyysin  avulla.
Nauhoittamattomasta haastattelusta tehtiin muistiinpanot, joka analysoitiin samoilla
metodeilla litteroitujen haastatteluiden kanssa.

Tuomen ja Sarajarven (2002: 116-121) mukaisesti kiytettiin strukturoitua
analyysirunkoa, minkd puitteissa aineisto analysoitiin. Tyon teorialdhtdisen
sisdllonanalyysin ndikdkulmia aineistoon ovat tyon teoreettisen viitekehyksen mukaiset.
Aineistosta etsittiin viittauksia ja mainintoja valtaan, verkostoihin sekd matkailun
vaikutuksista aluekehitykseen. Erityistd huomiota kiinnitettiin valtaa kiyttdvien tahojen
asemaan aineistossa. Koska ty0ssd tutkittiin usean eri tason ja usealla eri metodilla
keréttyd aineistoa, ei tavoitteena ollut tyhjentdvd analyysi jokaisesta aineistosta. Kuten
jo tydon alussa mainittiin, oli tyon tarkoituksena tutkimuskysymyksiin vastaamisen
lisdksi luoda kattava kuva néistd aineistoista ja selvittdd, ovatko ne ristiriidattomia

keskenaan.
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Kvantitatiivisen kyselyaineiston koodaaminen numeeriseen muotoon suoritettiin
SPSS:ssd, mistd aineisto siirrettiin = Exceliin  analyysia  varten. Jokaisen
monivalintakysymyksen vastaukset koodattiin numeeriseen muotoon kiyttden
kokonaislukuja, jolloin keskiarvojen vertailu oli mahdollista. Aineistoa analysoitaessa
mukaan valittiin vain ne kysymykset, jotka késittelevit tyon aihepiirid. Suhteellisen
pienen aineiston testaaminen monimutkaisilla tilastollisilla testeilld ei olisi ollut
mahdollista eikd tutkimuksen kannalta olennaista. Téstd johtuen aineistoa tarkasteltiin
vastausten keskiarvojen perusteella kokonaisena joukkona. Vaikka lomakekyselylla
saatujen vastausten mddrd (N=31) onkin suhteellisen pieni, voidaan niiden pohjalta
tehtyjd johtopddtoksid pitdd luotettavina, koska Heikkildin (2004: 66) mukaan

tutkimuksen perusjoukkoon (N=51) suhteutettuna se on kuitenkin varsin kattava.

VALLAN JA VERKOSTOJEN VAIKUTUS MATKAILUUN

Tyon tulokset esitellddn samassa jarjestyksessd kuin aineistot esiteltiin edelld. Ensin
esitellddn matkailustrategioiden analyysin tulokset, seuraavana haastattelujen tulokset ja

viimeisend lomakekyselyn tulokset.

Strategioiden nakemys valtaan, hallintaan ja verkostoihin

Matkailustrategioiden siséllon analyysin tulokset esitellddn jirjestyksessd kansallinen
taso, maakuntataso ja paikallistaso. Strategioita lukiessa oli helppo huomata, kuinka
strategian laadintataso vaikutti sen sisdltoon ja luonteeseen. Vaikka strategioissa oli
paljon eroja, oli niissd myds paljon yhteneviisyyksid. Sama tyon teoriaan perustuva
lahestymistapa toimi jokaisen tason strategian tarkastelussa. Selkeitd yhteisid teemoja
strategioissa ovat esimerkiksi saavutettavuus, vaikutukset aluekehitykseen seké rahoitus
eri muodoissa. Luonnollisesti eri tasojen strategiat ldhestyivdt nditd aiheita eri

ndkokulmista ja erilaisten teemojen kautta.

38



Suomen matkailustrategia 2020

Suomen matkailustrategia on merkittdva strategia Suomen matkailun kannalta, koska se
linjaa julkisen sektorin panostuksista matkailuelinkeinon edistdmiseksi, joihin voidaan
vaikuttaa valtion keinoin (Suomen matkailustrategia 2010: 5). Suomen kansallisen
matkailustrategian ja valtioneuvoston periaatepddtoksen (2011) tarkoituksena on
parantaa Suomen matkailun kannattavuutta ja menestysmahdollisuuksia, kun kilpaillaan
kansainvélisistd matkailijavirroista. Strategia siséltdd viittauksia verkostoihin, valtaan ja
matkailun aluekehityksellisiin vaikutuksiin runsaasti ja tasaisesti. Joissakin strategian
osa-alueissa havaitaan painottumista johonkin tiettyyn edelld mainittuun teemaan.
Esimerkiksi matkailun edistdimisen syyt -kappaleesta 10ytyy viittauksia péddasiassa
matkailun aluekehityksen vaikutuksiin. Matkailun trendeissd esiin nousevat maininnat
ja viittauksen verkostoista. Tavoitteet ja toimenpiteet vuoteen 2020 -osiosta 10ytyi
selkedsti eniten valtaa ja toimijoita késittelevad sisdltoa.

Suomen matkailustrategiassa ja varsinkin Tyo- ja elinkeinoministerion (2015: 42—
43) Yhdessd enemmain -raportissa oli mééritelty eri tasojen toimijoiden roolit melko
tarkasti. Strategiassa on jaettu eri toimenpiteille vastuutahot, joita on tdydennetty
varsinkin alempien tasojen toimijoiden osalta Yhdessd enemmén -raportissa. Tami
tyonjako kuvastaa strategian vallankdyton ylhdéltd alaspdin -asetelmaa selvésti.
Strategiassa mainittuja toimijoita ovat muun muassa valtioneuvosto, tyo- ja
elinkeinoministerio, muut ministeriot, Visit Finland (strategiassa
Matkailunedistamiskeskus), Tekes, yliopistot, kunnat, seudulliset kehittdmisyhtiot seka
matkailuyhdistykset. Strategian valmisteluun osallistuneiden ja sitd varten kuultujen
toimijoiden joukossa oli vain kolme maakuntatason edustajaa kahdesta eri ELY-
keskuksesta.

Yksi strategian valtaa ilmentdvistd kanavista on rahoitus. Sen pohjana on Manner-
Suomen maaseudun kehittdmisohjelma, minkd kautta kehityshankkeiden rahoitusta
myonnetddn. Matkailuun liittyvid hankkeita rahoitetaan myds valtakunnallisen
Euroopan rakennerahaston kautta. Rahoitusta jaetaan Euroopan aluekehitysrahaston
(EAKR) ja Euroopan sosiaalirahaston (ESR) kautta (Tyo- ja elinkeinoministerio 2014).
Nailld rahastoilla on kehittimishankkeiden kautta suuri merkitys myods matkailuun ja
sen kautta tapahtuvaan aluekehitykseen. Sitd kautta niitd koordinoivilla tahoilla on

paljon valtaa matkailuun ja sen kautta tapahtuvaan aluekehitykseen.
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Matkailun taloudelliseen nédkokulmaan strategiassa kuuluvat myds verotus ja
tyovoimakustannukset. Ne ovat Suomessa korkeammalla tasolla kuin monessa
kilpailijamaassa, mika vaikeuttaa Suomen asemaa kansainvilisilla
matkailumarkkinoilla. Elinkeinopoliittisia teemoja strategiassa olivat muun muassa
verotuksen alentaminen, ympérivuotisuuden lisddminen kansainvilisen kilpailukyvyn
parantaminen, saavutettavuuden parantaminen infrastruktuurin kehittdmisen ja
litkkennemuotojen tukien kautta sekd kannustava ilmapiiri pakottavien keinojen sijaan.

Verkostojen ja yhteistyon ndkokulmasta strategian isoja teemoja ovat
yritysverkostojen ja matkailukeskusten tukeminen sekd matkailuelinkeinon ja julkisen
sektorin yhteistyon kehittdiminen. Matkailuelinkeinolla tarkoitetaan strategiassa
matkailun yksityissektoria. Strategiassa todetaan, ettd verkostoituneille yrityksille
kanavoidaan rahoitusta ja niitd autetaan menestyméaén. Liséksi néitd verkostoja autetaan
kehittyméddn matkailukeskuksiksi. Tamid toimenpide on yksi matkailustrategian
toimenpiteistd. Jo olemassa olevia keskuksia vahvistetaan, silld matkailukeskukset ovat
yksi Suomen matkailun vahvuuksista. Julkisen sektorin ja matkailuelinkeinon
yhteistyotd sekd kumppanuutta pyritddn kehittdmadn. Erityisesti toimijoiden ja eri
sidosryhmien rooleja matkailusysteemissd ja matkailun kehittimisessd pyritddn
selkeyttimidn matkailustrategian toimenpiteiden avulla. Verkostoja ja aluekehitysti
yhdistelldén strategia kohdassa, missd puhutaan paikallisten osallistamisesta matkailun
kehittdmiseen. Valta-asetelmiin liittyen paikallisten osallistaminen tuo alhaalta ylospdin
kéaytettdvad valtaa mukaan aluekehitykseen.

Aluekehitykseen liittyen matkailustrategia alleviivaa voimakkaasti matkailun
hyotyjd. Tyollistdva vaikutus, suhteessa suuri osuus suomen bruttokansantuotteesta,
verotulot, liitdnndiselinkeinojen  menestyminen, maantieteellinen  tulovirtojen
tasaaminen ja syrjdseutujen kehittyvd elinkeino koetaan tdrkedksi Suomen
elinvoimaisena  pitdmiseksi.  Lisdksi elinkeinolla on vield kayttimatonta
kasvupotentiaalia. Aluekehitykseen liittyy my0s ongelmia. Se keskittdd toimintaa
matkailukeskuksiin, jolloin kuntakeskukset ja paikalliset ihmiset voivat unohtua.
Kausiluonteisuus vaikeuttaa myos elinkeinon harjoittamista. Kausitydldisten mukana
verotulot maksetaan usein my0s muualle. Strategiaan on kirjoitettu eri teemojen kautta
kestdvan kehityksen tavoitteita useissa eri muodoissa.

Saavutettavuudesta puhutaan myds paljon. Se ndhdédén strategiassa vahvuutena,

uhkana ja mahdollisuutena. Tilla hetkelld saavutettavuus Vendjdltd on hyva.
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Lentoliikenteen reittien toimivuus ja parjddminen kiristyvassd hintakilpailussa luovat
puolestaan uhan Suomen saavutettavuudelle. Lento- ja junaliikenteeseen tdytyykin
strategian mukaan antaa lisdd painoarvoa.

Kestdvyys, ilmastonmuutos, maisema ja ympdaristd mainitaan myos strategiassa.
Ekosysteemipalvelut ja luontoon perustuva matkailu ndhdéén matkailun kehittdmisen ja
kasvun mahdollisuuksina. Alueiden erityispiirteet ja kestdvin kehityksen periaatteet
tulee huomioida matkailun kehittimisessd. Strategiassa painotetaan maakuntatason
toimijoiden vastuuta ja mahdollisuutta ohjata matkailutoimintaa maakunta- ja

yleiskaavoituksella.

Pohjois-Pohjanmaan matkailustrategia 2015

Pohjois-Pohjanmaan matkailustrategia on jo huomattavasti 1dhempind kaytintéd kuin
edelld esitelty kansallinen matkailustrategia. Strategian laatimisesta vastasi kaksi
Pohjois-Pohjanmaan liiton edustajaa, mutta matkailuelinkeinon sekd paikallishallinnon
edustajat kohdealueilta otettiin mukaan strategian laatimisprosessiin esimerkiksi
yrityksille ja sidosryhmille toteutetun kyselyn avulla (Yrityskyselyn tulokset 2011).
Strategiassa on maddritelty eri tasojen tyonjakoa. Esimerkiksi markkinointiin liittyen
maakunta ottaa vastuun kansainvilisestd markkinoinnista ja matkailukeskukset
kotimaan markkinoinnista. Yleisesti strategiasta voidaan havaita, mitd asioita
maakuntaliitto hallinnoi ja organisoi. Esimerkkeind mainittakoon tilastointi, koulutus,
tutkimus ja rahoitus.

Maakuntaliitolla on halua tehdd yhteistyotd kansallisten toimijoiden kanssa ja
vaikuttaa kansallisen tason toimintaan. Strategiassa nostetaan esimerkiksi esiin ongelma
Visit Finlandin kiyttiméstd Suomen matkailualuejaosta, missd Pohjois-Pohjanmaa jaa
viliinputoajaksi. Maakunnan matkailustrategia kannustaa hallintorajat ylittivavéaan
yhteistyohon, mikd rikkoo osittain vanhoja matkailun valtarakenteita ja hallinnollisen
vallan yhtendisyyttd. Kansalliseen yhteistyohon lukeutuu myos kansallisista ja EU-
rahastoista haettavat hanketuet. Niiden sekd maakunnan omien panostuksien avulla
mahdollistetaan erilaisia matkailun kehityshankkeita. Strategiassa todetaan, ettd
panostukset kohdistetaan erityisesti kansainvilisti matkailua silmilld pitden, mutta

kasvua haetaan silti my0s kotimaan markkinoilta.
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Strategiaan on maédritelty ohjelmakauden painopistealueet. Niiden perusteella on
madritelty kirkihankkeet, jotka ohjaavat omalta osaltaan matkailun kehittdmistd. Ndiden
painopisteiden ja hankkeiden maédritteleminen on myds erdédnlaista vallankdyttoa.
Samoin heti strategian alussa mairitelty maakunnan matkailualuejako, joka perustuu
kolmeen vahvaan matkailukeskukseen: Ouluun, Kalajokeen ja Koillismaahan, jonka
veturina on Ruka. Mielenkiintoinen yksittdinen julkisen vallan vaikutuskanava on
kumppanuushankkeet, joiden kautta ndkyvyyttd ja yhteisty6td voidaan hankkia
esimerkiksi kansainviélisiltd markkinoilta.

Verkottumiselle on varattu strategiassa oma aukeama. Sielld lentokenttien
toiminta-alueet ja kansainviliset markkinat nostetaan teemoiksi, joiden kautta ja joita
varten yrittdjat haluavat rakentaa verkostoja. Verkostojen ldsndolo on ldpileikkaava
teema koko strategiassa. Niiden tirkeyttd korostetaan monin paikoin ja eri alueet seka
sidosryhmit ovat olleet mukana laatimassa strategiaa. SWOT-analyysin kautta ndhddan
myds verkostojen tirkeys. Useat vahvuuksiin tai mahdollisuuksiin kirjatut asiat ovat
liitettdvisséd verkostoihin ja yhteistyhon.

Yhteistyd yli matkailukeskuksien-, kunta- ja maakuntarajojen on esilld
strategiassa. Yhteistyotd tehddén jo maakuntaliiton tuella Lapin kanssa Koillismaalla.
Liséksi mahdollisuuksia yhteistyohon Kainuun kanssa pohditaan strategiassa, koska
Kainuu on Pohjois-Pohjanmaan tapaan viliinputoaja kansallisessa matkailualuejaossa.
Myo6s maakunnan ulkopuoliset 1dhelld sijaitsevat lentokentdt Kajaanissa, Kokkolassa ja
Rovaniemelld  tarjoavat  potentiaalia  yhteistyolle alueen  saavutettavuuden
kehittdmiseksi.

Strategia korostaa jo olemassa olevien verkostojen tirkeyttd. Jokaisella Pohjois-
Pohjanmaan matkailukeskuksella on jo oma toimijaverkosto. Niiden yksi tirkein
strategiassa maddritelty tehtdvd on alueen markkinointi, erityisesti kotimaan
markkinoille. Lisdksi jokaisen matkailukeskuksen tai -alueen toimijat vastaavat alueen
imagon kehittimisestd, koska koko Pohjois-Pohjanmaan kattavaa yhteisti

matkailuimagoa ei ole.
"Asiakkaan pitdd pddstd alueelle joustavasti ja kohtuuhintaan sekd saada

hyvdd palvelua ja kiinnostavia eldmyksid."

Pohjois-Pohjanmaan liitto (2011: 16).

42



Toisin kuin verkostoilla, aluekehitykseen ja saavutettavuuteen liittyvdt maininnat
16ytyvat SWOT-analyysisséd heikkouksista ja uhkista. Ne vaativat siis strategian mukaan
aktiivista paivittdmistd, jotta ne pysyvit riittdvalla tasolla. Matkailun positiiviset
tyollisyys- ja tulovaikutukset ovat kuitenkin voimakkaasti l4snd strategiassa.
Maakunnassa on siis selked tahtotila panostaa niihin heikkouksiin, jotta alueelle tirkea
elinkeino pysyy elinvoimaisena.

Perusinfrastruktuurin sekd lento- ja liityntdyhteyksien kehittiminen on nostettu
omiksi karkihankkeikseen strategian ohjelmakaudella. Lentokentét ja -yhteydet ovat
muutenkin paljon esilld esimerkiksi saavutettavuuteen ja verkostojen rakentumiseen
liittyen. Hyva saavutettavuus matkailijoille on alueen matkailun elinehto ja se palvelee

my0s paikallisvédestdd sekd muita alueen elinkeinoja.

Koillis-Suomen elinkeinostrategia 2011-2015

Paikallistason strategiana tydssd oli Koillis-Suomen elinkeinostrategia, joka ei ole
varsinainen matkailustrategia. Matkailun roolia paikallistasolla voidaan tutkia
matkailutoimialan kautta, mikd on yksi strategian avaintoimialoista. Tuloksien
tulkinnassa on kuitenkin huomioitava tdmaé ero kahteen aikaisempaan strategiaan.

Valtaan ja yhteistyohon liittyen elinkeinot ja julkinen sektori tekevét paljon
yhteisty6td. Tdmén yhteistyon todettiin olevan elinehto syrjdseutujen kehittdmiselle ja
elinvoimaisena pitdmiselle. Yhteistyohon liittyen on huomattu, ettd viime aikoina osa
julkisista toiminnoista tai toimijoista on siirretty tai siirtynyt yksityiselle sektorille.
Liian tiiviin yhteistyon on pelétty johtavan my0s kuntaliitoksiin. Strategiassa mainittuja
konkreettisia yhteistyotahoja olivat muun muassa yritykset, yhdistykset, Koillismaan
elinkeinojen kehittdmisyhtio Naturpolis, Tekes, korkeakoulut ja kunnat. Yhteistyotahoja
16ytyy siis kuntatason yla- ja alapuolelta sekd samalta tasolta.

Strategiassa lueteltiin Koillismaan aluekehitykseen vaikuttavia muutostrendeja.
Niitd olivat suurvaltojen suhteet ja ulkopolitilkka, Suomen ja Koillismaan
koulutuspolititkka sekd kansallinen elinkeinopolititkka erityisesti pienten ja
keskisuurten yritysten ndkokulmasta. Niiden osalta valta-asetelma on suuntautunut
voimakkaasti ylhddltd alaspédin, jopa kansallisella tasolla tarkasteltuna.

Lapileikkaaviksi teemoiksi strategiassa on nostettu saavutettavuus, ldhialueen

yhteistyd, perheyrittdjyys ja osaaminen. Ndmé valinnat rajaavat ja ohjaavat osaltaan
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alueen kehittdmistoimia. Matkailu on nostettu yhdeksi alueen erikoitumisvalinnoista.
Sitd kautta elinkeinolle on maééritelty alueen omat painopisteet ja kérkiteemat. Naitd
valintoja ovat esimerkiksi myyntiosaamisen parantaminen ja hyvinvointipalveluihin
perustuva matkailu. Toteutus suunnitellaan alueella yhteistyOsséd julkisten toimijoiden,
yritysten ja yhdistysten kesken.

Verkostot saavat paljon huomioita ja painoarvoa Koillismaan visiossa.
Kehittdmistoiminnan ja ldhialueiden yhteistyd, matkailualan tiiviit verkostot seka
tavoite avoimuuteen ja verkottumiseen ovat vahvasti ldsnd. Kuten jo valtaan liittyen
mainittiin, on yhteistyd julkisen sektorin, yritysten ja yhdistyksien kesken tiivistd.
Kunnat ja elinkeinot kehittavét aluetta yhdessa.

Verkostojen painoarvoa ja luottamusta korostaa se, etté strategian julkaisuhetkelld
se oli tiettdvdsti ainoa kunta- ja maakuntarajat ylittdvd elinkeinostrategia Suomessa.
Alueella uskotaan sen perusteella vakaasti verkostojen ja yhteistyon tarjoamiin
mahdollisuuksiin. Lisdksi avoimuus ja verkottuminen ovat yksi elinkeinostrategian
kolmesta arvosta.

Aluekehityksen ndkokulmasta strategiasta 10ytyy paljon asiaa. Suurimpina
trendeind ovat ldpileikkaavana teemana oleva saavutettavuus sekd muutostrendit.
Saavutettavuuteen  liittyen  strategiassa  puhutaan  sisdisestd ja  ulkoisesta
saavutettavuudesta, retkeilyreitistdistd ja karttojen, sdhkoisestd saavutettavuudesta ja
sosiaalisesta mediasta sekd henkil6-, tavara- ja pddomalogistiikasta. Strategia ohjeistaa
konkreettisia toimia viiden vuoden tdhtdimella.

Luonto koetaan selkedksi vahvuudeksi alueen kehittdmisessd. Se on itsessdin
alueen vahvuus ja sitd hyodyntdavit luonnontuotteisiin perustuvat elinkeinot koetaan
potentiaaliseksi  yhteistyOkumppaniksi ~ matkailualalle.  Elinkeinoihin  liittyen
perheyrittdjyyden roolia korostetaan. Elinkeinot ovat vahvasti ldsnd strategian toisessa
isossa kokonaisuudessa, muutostrendeissd. Pienten ja keskisuurten yrityksien kasvu, ja
palvelualan osuuden kasvu elinkeinorakenteessa ovat muutoksia, joihin strategian
mukaan tdytyy varautua.

Sahkdisen saavutettavuuden kanssa isomman kokonaisuuden luo infrastruktuurin
kehittdminen esimerkiksi laajakaistayhteyksien parantamisen muodossa.
Saavutettavuuden lisédksi tdlld halutaan tukea osaamiseen, koulutukseen ja tutkimukseen
perustuvaa kehittdmistd, mille ndhddén tarve alueella. Yleisesti strategiassa todetaan,

ettd tieto- ja osaamispohjaisille palveluille ja osaamiselle on kysyntda.
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Koillismaalla julkinen sektori tuottaa osan matkailijoille suunnatuista palveluista.
Tdhdn syynd on se, ettd Koillismaalla halutaan vahvistaa paikallisille tarjottavia
palveluita matkailu avulla. Siksi mahdollisimman suuri osa palveluista pyritdin
suunnittelemaan niin, ettd ne hyddyttiisivat sekd matkailijoita ettd paikallisia. Talla
pyritddn vastaamaan ikddntyvin véeston ja ty0voiman tuomaan muutostrendiin.
Esimerkiksi hyvinvointi- ja sosiaalipalvelut ovat hyvéd osa-alue téllaisen yhteistyon
toteuttamiseen.

Bostonin tuoteportfolioanalyysin mukaan matkailulla on jo nyt suuri merkitys ja
markkina-asema Koillismaalla (Koillis-Suomen elinkeinostrategia 2011). Se on

kuitenkin elinkeinoala, jolla on vield paljon kasvupotentiaalia Koillismaalla.

Maakuntatason paattdjien nakemyksia matkailuun

Haastatteluaineisto puretaan tyon teoriaosion mukaisessa jérjestyksessd. Ensin kdydddn
lapi valtaan ja hallintaan, sitten verkostoihin ja lopuksi matkailun aluekehityksellisiin

vaikutuksiin liittyvat asiat.

Valta, hallinta ja matkailu maakuntatason paattdjien nakékulmasta

"[Matkailuelinkeinon erityisasemasta kysyttdessd] No kylli tietysti siind
mielessd, ettd se on kasvuelinkeino. — — Et silld tavalla kannattaa tietysti
pitdd huoli, ettd ne edellytykset sdilyy."

Haastateltava D.

Lahes kaikki haastateltavat totesivat, ettd matkailuelinkeinolla on erityisasema
Kuusamossa. Samalla moni vastaaja kuitenkin korosti, ettd elinkeinot ovat
viranomaisille tasapuolisia. Erityisasemaan jokin elinkeino voi paddtyd yhdessé luotujen
strategioiden tai ohjelmien kautta, jos paikalliset toimijat itse nostavat ne esiin.
Viranomaisten tehtdvdnd on edustaa kansalaisia ja siksi kansalaisten mielipiteiden
huomioiminen on tirkedd. Vaikka viranomaiset ohjaavatkin tietylld tapaa paikallistason
toimintaa, on heiddn toimintansa ohjaus ldht6isin paikallistasolta. Viranomaisen

tyokaluja maakuntatasolla ovat maakuntaohjelma, -kaava ja -suunnitelma.
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Kysymyksenasettelusta (liite II) johtuen jokaisessa haastattelussa kéytiin paljon
keskustelua kaavoituksesta ja rahoituksesta vallan muotoina. Kaavoitukseen liittyvit
valta-asetelmat olivat ristiriitaiset. Toisaalta esiin nousivat ylhéélti alaspéin -asetelman
valtiollisen maankdyton ohjeet sekd maakuntaliiton ohjausvaikutus, kun samaan aikaan
korostettiin  alhaalta ylospdin  -periaatteen mukaisia paikallistason tarpeita
kaavoituksessa. Esiin nousivat my0s ajatukset avoimesta ja osallistavasta
kaavoituksesta sekd huoli siitd, ettei yksittdisen yrittdjin tai elinkeinon
toimintamahdollisuuksia saa rajata liikaa ilman, ettd kyseinen taho saa siitd korvauksen.
Kaavoitukseen liittyen todettiin, ettd matkailukeskuksien kehittdmistd ohjataan kaikilla
kaavatasoilla, joita ovat maakunta-, yleis- ja asemakaava. Ndin ollen maakuntatasolla

matkailuun voidaan vaikuttaa maakuntakaavan kautta.

"Mutta jos ois kaks tdysin kilpailevaa erilaista hanketta, ni kyllihdn me
sillon neuvoteltas paikallisten kanssa, ettd mikd ndistd ois teidn mielestd
paras."

Haastateltava 1.

Rahoitukseen ja rakennerahastoihin liittyen keskustelu pyori paljon hakijan roolin,
rahastojen strategioiden vaikutusten ja Rukan ympdirilld. Rahoituskanavien valta-
asetelmat eivit ole yksiselitteiset. Rahastojen ja ohjelmakausien teemat ohjaavat omalta
osaltaan ylhédéltdi pdin rahoituksen jakoa. Toisaalta rahaa jaetaan vain
paikallistoimijoiden hakemusten ja aloitteiden perusteella, jolloin systeemi toimii
alhaalta ylospdin. Paikallistasolla myos pédtetddn lopulta se, mitkd ovat ne hankkeet,
joiden rahoitushakemukset viedddn loppuun asti. Rakennerahastojen kriteerien
mukaisesti myonnettdvai rahoitusta on kohdennettu paljon Rukan matkailukeskukseen.
Vastaajien nikemyksen mukaan my0s julkista rahaa on kohdennettu Rukan alueelle
esimerkiksi infrastruktuurin kehittimisen muodossa. Heiddn mielestddn rahoituksen
kehittiminen ohjaa alueelle my0s yksityistd rahaa, kun elinkeinot ja kehittdmistoimet
keskittyvit Rukalle ja sen ldhialueille. Julkiseen rahoitukseen liittyen useampi vastaaja

totesi, ettd valtion tehtdvénd on luoda yrittimiselle edellytykset, ei yrittda.
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"[Maakuntatason matkailustrategian toimivuudesta kysyttdessd)] ...ylipddnsd
et se tunnetaan ja tiedostetaan miten eri tasot toimii. Ja nyt me ollaan vasta
pddsemdssd sellaseen tasoon, et me ymmdrretidn et meilld on
paikallistason, vdlitason, maakuntatason ja valtakunnantason, koko Suomen
matkailuelinkeinon strategioita. Ja miten niiden pitdis sisdltid suurin
piirtein  samat  ldhtokohdat,  jotka sit menee Ildhemmdn  sitd
ruohonjuuritasoa, konkreettisempaan toiminnan muotoon. Tdssdkin on iso
tyo vield edessd, mut siind on edistytty kylld."

Haastateltava E.

Y1i puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd Pohjois-pohjanmaan liiton (2011) julkaisema
maakunnan matkailustrategia soveltuu hyvin Kuusamossa. Toimivuuden taustalla oli
strategiaan kirjattu vahva painotus matkailukeskuksiin, joka Kuusamon tapauksessa
tayttyy Rukan kautta. My0Os rakennerahastojen parissa tyOskentelevit totesivat, ettd
Pohjois-Pohjanmaan matkailustrategia toimii heiddn nédkokulmastaan. Strategian
toimivuutta lisdsi myds paikallisten toimijoiden mukana olo strategian tekovaiheessa.
Niéin ollen eri tasojen vélilld ei aineistojen perusteella ole ristiriitaa strategioiden

toiminnassa ja ohjausvaikutuksissa.

"Kylld md luulisin, ettd vastaus tdhdn [Maakuntatason matkailustrategian
toimivuuteen] on kylld, mutta sille strategialle pitds panna vield vihdn
enempi haastetta. Strateginen ajattelu on kuitenkin sodankdyntid ja pitds
se sodan kurjuus saada sithen paremmin esille."

Haastateltava F.

Vaikka Pohjois-Pohjanmaan matkailustrategia  todettiin  yleisesti  toimivaksi
Kuusamossa, kaipasi pieni osa vastaajista lisdd painetta ja haastetta sithen. Heidédn
mielestddn strategia ei ole tdydellinen, vaan sen kehittimisen eteen on tehtidva edelleen
toitd. Noin kolmannes vastaajista totesi, etteivit he ota kantaa kysymykseen, koska he
eivit ole aktiivisesti tekemisessd kyseisen strategian kanssa. Osa maakuntatason
vastaajista olisi siis haastanut paikallistason matkailun toteuttamisen vield nykyista

enemman.
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Maakuntatason paattdjien ndikemyksid matkailun verkostoihin

Verkostoihin liittyvien mainintoihin luettiin mukaan myds yhteistyohon liittyvét asiat,
koska yhteistyd on luonnollinen tapa ylldpitdd yhteys kahden toimijan vélilla.
Kysymyksenasettelusta johtuen haastatellut keskittyivdt enimmékseen pohtimaan
alueen matkailuyrittdjien ja elinkeinojen vélisid verkostoja.

Selkedsti yleisin teema verkostoihin liittyen oli Kuusamon yhteistyd Lapin
kanssa. Tdméd aihe nousi esiin kymmenesséd haastattelussa. Tdmén yhteistyon muodon
hyodyt Kuusamolle ymmadrrettiin niin imagollisesti kuin omistajuussuhteidenkin kautta.
Maakuntatasolla todettiin, ettei tdtd yhteistyotd voi soveltaa koko maakunnassa, koska

kuten jo aluekuvauksessa todettiin, sen matkailun piirteet ovat hyvin laajat.

"...Pohjois-Pohjanmaan liitto on tdmmonen maakunnan toimijoita yhteen
kokoava organisaatio, elikkd se on verkostojen vetdmistd hyvin pitkdlti."

Haastateltava C.

Muutama haastateltava avasi tarkemmin ndkemystddn Pohjois-Pohjanmaan liiton
roolista toimijana, jonka tehtivdnd on kerdtd matkailuun liittyvét toimijat yhteen.
Esimerkiksi maakunnassa toimivat matkailuyhdistykset ja -keskukset, kunnat seka

yrittdjat kuuluvat nithin toimijoihin, joita maakuntaliitto pyrkii saattamaan yhteen.

" Hienoahan ois, jos me voitas rakentaa pohjois-suomalaista tai pohjois-
"

pohjanmaalaista matkailukeskusten verkostoa.

Haastateltava 1.

Edellisessd kappaleessa mainittu toimijoiden yhteen kokoaminen voidaan yhdistda
haastatteluissa esiin nousseeseen tarpeeseen lisitd elinkeinojen, alueiden ja palveluiden
yhteisty6td ja paketointia, joiden lisddmisestd puhuttiin ldhes jokaisessa haastattelussa.
Muita positiivisia verkostojen saavutuksia, ominaisuuksia tai mahdollisuuksia olivat
esimerkiksi paikallisten toimijoiden kuuleminen maakunnan matkailustrategiaa
laadittaessa sekd yhteisty0 palveluntarjoajien, matkailukeskuksien ja naapurikuntien

valilla.
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"...mihin Kuusamo aina hiukan térmdd ni se on vihdn suljettu yhteiso. Eli

ovet auki Kuusamolle ni se tuplautuu se bisnes. . — — Naapurit mukaan ja
ihan uudetkin tulijat. — — Se toisi sekd pddomaa ettd osaamispddomaa
lisad.”

Haastateltava F.

Kuusamo sai osakseen kritiikkid muutamissa haastatteluissa siitd, ettd se on liian
eristdytynyt toimija. Myods Rukaa puolestaan kritisoitiin siitd, ettei se hae riittdvan
aktiivisesti yhteistydmahdollisuuksia Kuusamon keskustan suunnalta. Monet paattd;at

toivoivat, ettd Kuusamo hakisi enemmaén yhteyttd naapurikuntiinsa.

Maakuntatason paattdjat loysivat paljon positiivisia vaikutuksia aluekehitykseen

"[Matkailun merkityksestd Kuusamolla kysyttdessd] ...on varmasti hyvin,
hyvin tirkedd. — — ...en osaa sanoa kumpi on merkityksellisempi, raha vai
imago, varmaan molemmat"

Haastateltava H.

Haastatteluissa esiin nousi lukuisia matkailun positiivisia vaikutuksia aluekehitykseen.
Selkedsti  suurimmiksi  hyoddyiksi  vastaajat  kokivat  positiiviset tulo- ja
imagovaikutukset, jotka molemmat mainittiin 1dhes jokaisessa haastattelussa. Néiden
lisdksi alueen saavutettavuus ja infrastruktuuri olivat vastaajien mielestd korkeammalla
tasolla, kuin mitd ne olisivat ilman matkailua. Alueen elinvoimaisuutta matkailu nosti
esimerkiksi palveluntarjonnan, tyollisyyden, muuttotappion hidastamisen ja tulojen
muodossa. Matkailuelinkeinon positiiviseksi puoleksi mainittiin my0ds se, etti se on
levinnyt laajalle alueelle koko maakunnassa ja Kuusamossa, laajentaen elinvoimaisten

alueiden valikoimaa.

"Kansainvdilinen matkailuhan on se sektori, jossa on mahdollista
saavuttaa sitd todellista kasvua ja kehittymistd. Kotimaan matkailusta
Jaetaan sitd samaa yhteistd kakkua joka vuosi uudelleen..."

Haastateltava E.
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Tuloista vastaajat mainitsivat muun muassa verotulot, investoinnit sekd kansainvélisen
matkailun vientituloihin rinnastettavat tulot mainittiin useissa haastatteluissa. Tuloihin
liittyen osa vastaajista totesi, ettd kotimaan matkailu luo perustan matkailutulolle, mutta

kasvua pitdéd hakea kansainvilisiltd markkinoilta.

"Kehittimispanos annetaan, joka synnyttdisi tyopaikkoja tai yrityksid jotka
sitten tuottavat alueelle verotuloa. Se on ELYn perustehtiva."”

Haastateltava A.

Infrastruktuuriin tehdyt panostukset nousivat esiin monessa eri haastattelussa. Ne
mainittiin usein samassa tai perdkkéisissd lauseissa saavutettavuuden kanssa. Tdhén
mennessd infrastruktuurin kehittdmiseen on osallistunut sekd Kuusamon Kaupunki ettad
maakuntatason toimijat erilasten kehityshankkeiden muodossa. Erddssd haastattelussa
todettiin myds, ettd jatkossa infrastruktuuriin panostaminen saattaa siirtyd entistd
enemman paikallisten toimijoiden vastuulle.

Kaikki maininnat aluekehitykseen liittyen eivét olleet positiivisia. Kadyttimatonta
potentiaalia ja mahdollisuuksia néhtiin muun muassa hiljaisena sesonkina vajaakéytolla
olevassa infrastruktuurissa, pitkdjanteisessd kehittdmisty0ssd ja  paremmassa
nettimarkkinoinnissa. Kehityksen uhkia olivat lentoliikenteen epdvarmuus, osaavan
tyovoiman saaminen, julkisen rahoituksen vdheneminen sekd korkea kotimaisuusaste.
Suoranaisia kehitystd hidastavia haittoja olivat huono saavutettavuus, (tyon)
sesonkiluontoisuus sekd Rukan ja Kuusamon keskustan vilille syntynyt kaksoistaajama-
asetelma. Vaikka Kuusamon saavutettavuus olikin parantunut matkailun ansiosta,

koettiin se joissakin haastatteluissa edelleen matkailua rajoittavana tekijéna.

Kuusamon paattajien nakemyksia matkailun valtarakenteista

Lomakekyselyn vastaukset painottuvat matkailun ja sen valtasuhteiden vaikutuksiin
aluekehityksessd. Tyon kannalta olennaiset vastaukset on purettu neljdn eri kuvaajan
(kuvat 5, 6, 7 ja 8) avulla. Kaikki lomakkeen kysymykset ovat liitteessa III. Kaikkien
kysymysten vastaukset sekd hajontaa aiheuttaneet taustamuuttujat on esitetty lomakkeen

mukaisella ryhmittelylld Immosen (2014) raportissa.
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Kuvista 5 ja 6 kisittelevit Kuusamon matkailuelinkeinon ja alueen muiden
elinkeinojen vélisid valtasuhteita. Kuvista nidhdddn kyselyn vastaajien ndkemyksid
Kuusamon matkailuelinkeinon suhteesta ja tirkeydestd alueen muihin elinkeinoihin.
Hieman yli puolet vastaajista oli samaa mieltd viittdmén kanssa siité, ettd matkailu on
Kuusamon kaupungin térkein yksittdinen elinkeino eikd yksikddn vastaaja ollut tdysin
eri mieltd viittdimédn kanssa. Vastaajat olivat kuitenkin selkedsti sitd mieltd, ettd
matkailun on huomioitava alueen muut elinkeinot suunnitelmissaan. Kun kysymys
kddnnettiin toisinpdin, oli vain noin puolet vastaajista sitd mieltd, ettd muiden
elinkeinojen tulee huomioida matkailuelinkeino omissa suunnitelmissaan.

Elinkeinojen kehittimiseen liittyvissd kysymyksissd (kuva 6) tasapuolinen
kehittiminen oli selked trendi vastauksissa. Mikéén tyon kuudesta elinkeinosta ei saanut
yli 40 prosentin kannatusta, kun Kkysyttiin pitdisikd kyseistd elinkeinoa kehittdd
matkailuelinkeinoa enemman. Léhes puolet vastaajista kehittdisi sitd vastoin matkailua
enemmén kuin porotaloutta tai kaivosalaa. Selked enemmistd kehittdisi kuitenkin
matkailuelinkeinoa ja alueen muita elinkeinoja tasapuolisesti.

Vastaajista puolet olivat eri mieltd véittiméstd, ettd kunnan ulkopuoliset tahot
ohjaavat litkaa Kuusamon matkailun kehittdmisti. Kysymyksen esimerkkeind kiytettiin
maakuntatason toimijoita, maakuntaliittoa ja ELY-keskusta. Vain noin kymmenesosa

vastaajista oli vaittdman kanssa samaa mielta.

Matkailuelinkeinon tulee huomioida muut elinkeinot
suunnitelmissaan
T T 1

Kuusamon kaupunki pitdd matkailua tarkeimpana B Tiysin samaa mieltd
yksittdisena elinkeinona

Samaa mielta

ei samaa eika ei eri mieltd
Muiden elinkeinojen tulee huomioida eri mieltd
matkailuelinkeino suunnitelmissaan

W Taysin eri mieltd

Kunnan ulkopuoliset tahot (mm. ELY-keskus ja
maakuntaliitto) ohjaavat lilkaa Kuusamon matkailun I I
kehittamista 1 1 1 '
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 5. Kuusamon kaupunginvaltuutettujen seké keskeisten johtohenkil6iden ndkemys

matkailun valtasuhteista Kuusamossa (N=30-31).
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Luonnontuoteala ja jatkojalostus

Metsatalous ja jatkojalostus

Kalatalous ja jatkojalostus

Maatalous ja jatkojalostus

Kaivosala

Porotalous ja jatkojalostus

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

B Kehittaisin kyseistd elinkeinoa enemman kuin matkailuelinkeinoa
Kehittaisin elinkeinoja yhta paljon

B Kehittaisin matkailuelinkeinoa enemman kuin kyseista elinkeinoa

Kuva 6. Kuusamon kaupunginvaltuutettujen sekd keskeisten johtohenkildiden
nikemyksid matkailuelinkeinon ja muiden elinkeinojen kehittimisen suhteista (N=29—

31).

Kuvaan 7 on koottu Kuusamon matkailun verkostoihin ja yhteistyohon liittyvien
kysymyksien vastaukset. Enemmistd vastaajista kokee, ettd yhteistyd Lapin kanssa
kasvattaa Kuusamon matkailun vetovoimaa kansainvélisilld matkailumarkkinoilla.
Myos kala- ja porotalouden kanssa tehty yhteistyd koettiin hyviksi yhteistydmuodoksi
matkailulle. Viennan Karjalan kanssa tehdyn yhteistyon lisddmisen kannalla oli noin
puolet vastaajista. Kuusamon kaupungin toimet elinkeinojen vélisen vuoropuhelun
edistdmisen riittdvyydesta jakoi vastaajat kahtia. Hieman yli 40 prosenttia vastaajista oli
samaa mieltd vdittiméin kanssa, ettei tdtd yhteistyotd ole edistetty riittdvésti. Noin

kolmannes vastaajista oli puolestaan eri mieltd vaittdman kanssa.
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Lappi-yhteisty6 kasvattaa huomattavasti Kuusamon
vetovoimaa kansainvilisilla matkailumarkkinoilla

yhteistyo parantaa Kuusamon erottumista
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Kuva 7. Kuusamon kaupunginvaltuutettujen sekd keskeisten johtohenkildiden

ndkemyksid matkailuun liittyviin verkostoihin ja yhteistyohon (N=31).

Kysymyksid, jotka liittyvdt matkailun vaikutuksiin Kuusamon aluekehitykseen oli
kyselyssd useita. Kuvaan 8 on koottu tyon kannalta olennaisten aluekehitykseen
liittyvien kysymysten vastaukset. Ldhes kaikki vastaajat ovat samaa mieltd vaittdmén
kanssa siitd, ettd matkailuelinkeinon toimintaedellytyksid pitdisi lisdtd Rukan
matkailukeskuksen ulkopuolella. Y1i puolet vastaajista on sitd mieltd, ettd Kuusamon
matkailun kehittdminen on keskittynyt litkaa Rukalle. Viittimd Kuusamon
kansainvélien matkailun kehittdmisestd Ruka-vetoisesti jakoi vastaajat kahtia. Noin 40
prosenttia vastaajista oli vaittimén puolella ja sama méaéra vastaajia vaittimaa vastaan.
YIi 60 prosenttia vastaajista kokee, ettd keskittyvd matkailuelinkeino ohjaa
Kuusamon kaupungin kehittdmistoimia samoille alueille. Matkailun kautta tuotettu
imago hyodyttdd ldhes kaikkien vastaajien mielestdi Kuusamon aluekehitysta.
Liikenneyhteyksiin ja kansainvéliseen saavutettavuuteen liittyen reittilennot koettiin

charter-lentoja tarkedmmiksi.
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Matkailuelinkeinon harjoittamisen edellytyksia tulee
lisata muillakin Kuusamon alueilla kuin Rukan
matkailukeskuksessa

Kuusamon matkailun kautta tuotettu imago edistaa
aluekehitysta
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Kuusamon kansainvalista matkailua tulee edistaa Rukan
matkailukeskusvetoisesti
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Kuva 8. Kuusamon kaupunginvaltuutettujen sekd keskeisten johtohenkildiden

ndkemyksid matkailun vaikutuksista aluekehitykseen Kuusamossa (N=31-30).

VALTA, HALLINTA JA VERKOSTOT SUOMEN MATKAILUN
JULKISTEN TOIMUJOIDEN KESKUUDESSA KOLMELLA ERI
TASOLLA

Téssd osiossa sidotaan tyon tuloksia tieteenalan teoriaan ja tutkimuskysymyksiin.
Tuloksia arvioidaan samassa jérjestyksessd, kuin tyon aikaisemmissakin osissa.
Edellisessd osiossa esitellyistd tuloksista nostetaan esiin keskeisimmit 10ydokset ja

verrataan niitd tyon teoreettiseen viitekehykseen sekd muiden aineistojen tuloksiin.

Matkailustrategioiden suhde muihin tuloksiin ja teoriaan

Matkailustrategiat késitellddn tdssd osiossa jirjestyksessd ylhééltd alaspdin, kuten niitd
on kasitelty aiemminkin tdssd tyOssa.

Tyon tutkimuskysymyksien kannalta mielenkiintoinen havainto liittyr eri
toimijoiden roolien jakamiseen. Suomen matkailustrategiassa ja varsinkin Tyo- ja
elinkeinoministerion (2015: 42-43) Yhdessd enemmin -raportissa oli médritelty eri
tasojen toimijoiden roolit melko tarkasti. Tdmé asetelma heijastaa vahvasta ylhaalta
alaspdin -vallankdyttod, ei niinkdin maakunta- ja paikallistasoilla vallalla ollutta
alhaalta ylospdin tai verkostomaista vallankédyttod (Hubbard ym. 2002: 195; Beritelli &

Laesser 2011). Strategiassa puhutaan toisaalta myos paikallisten osallistamisesta
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suunnitteluprosessiin, joten strategian valta-asetelma ei ole yksiselitteinen ainakaan
ajatustasolla.

Maakuntatasolla verkottuminen on saanut strategiaan oman osio ja se koetaan
tarkedksi osaksi matkailun kehittdmistd. Matkailun kehittdmistd halutaan edistdd
selkedsti verkostoituneiden yrityksien ja niiden muodostamien matkailukeskuksien
kautta. Julkisen sektorin ja matkailuelinkeinoa harjoittavien tai sitd tukevien toimijoiden
yhteisty6td halutaan lisdtd. Samalla halutaan selkeyttdd eri toimijoiden tydnjakoa
matkailukehityksessd. Tama on hyvé kehityssuunta, silld esimerkiksi Bjork (2014: 278—
279) ja Kauppila (2010, 2012, 2014) korostavat yhteistyon hyotyjd matkailu- ja
aluekehityksessa.

Aluekehitykseen liittyen kestdvdn kehityksen eri osa-alueet saivat paljon
huomiota. Kansallinen matkailustrategia puhui tyon teoriaosion matkailun
aluevaikutusten mukaisesti sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestdvin
toiminnan tirkeydestd (Cheong & Miller 2000: 387; Saarinen 2006; Suomen
matkailustrategia 2010: 42-45; Hasu & Tyrvédinen 2011). Aluekehitykseen liittyen
matkailun hyodyt tunnustettiin laajasti ja strategiassa oli selked tahtotila
matkailuelinkeinon ja sitd kautta alueiden kehittdmiseen.

Pohjois-Pohjanmaa on matkailualueena viliinputoaja, koska se ei kuulu
kokonaisuutena mihinkdin Vuoriston ja Vesterisen (2009) viidestd tai Bjorkin (2014)
kayttdmastd neljdstd kansallisesta matkailualueesta. Tdmé herdttdd kummastusta, koska
Pohjois-Pohjanmaa on Tilastokeskuksen virallisten rekisterdityjen yopymisten mukaan
Suomen kolmanneksi vilkkain matkailumaakunta (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2011: 7).
Toki Pohjois-Pohjanmaan siséllyttiminen johonkin matkailun suuralueeseen on
hankalaa, koska maakunnan matkailuimago on hyvin hajanainen. Kansallisen
matkailualuejako voidaan kuitenkin tdssd yhteydessd hahmottaa tietynlaisena
vallankdyttond, erityisesti kansainvilistd markkinointia ajatellen.

Valtasuhteiden suuntaa tarkasteltaessa maakuntatason strategiasta I0ydetddn
mainintoja sekd alhaalta ylospdin - ettd ylhddltd alaspdin -asetelmasta. Paikalliset
toimijat ovat olleet mukana laatimassa strategiaa, mutta lopulliset linjaukset on tehty
maakuntatasolla. Lisdksi toimintaa toteutetaan alaspdin paikallistasolle ja ylospdin
kansalliselle tasolle. Sen suhteen ei voida siis linjata yhtd trendid, vaan tdssdkin
tapauksessa valta rakentuu usein verkostojen kautta tilanteen mukaan. Tétd 16ydosta

tukevat muun muassa Beritellin ja Laesserin (2011) ndkemys vallasta, joka voi olla
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samantasoisten toimijoiden vélilli. Samoin Hubbardin ja héinen kollegoiden (2002)
késitys vallan ilmenemisestéd verkoston kautta tukee strategian valta-asetelmaa.

Strategiassa mainitaan, ettd ohjelmakaudella panostetaan kansainvéliseen
markkinointiin. Samalla todetaan, ettd kasvu haetaan myos kotimaan markkinoilta.
Tamai asetelma on hieman ristiriitainen. Toki on mahdollista panostaa myds kotimaan
markkinoihin, mutta strategia ei ollut yksiselitteinen tiltd osin. Kansainvalisiltd
markkinoilta haettava kasvu oli trendi my0s haastatteluaineiston tuloksissa ja
paikallistason kyselyaineiston tuloksissa. Toisaalta kansainvdlinen markkinointi tarjoaa
hyvédn mahdollisuuden 16ysien sidoksien (kts. kuva 2) muodostamiseen, joiden avulla
voidaan saavuttaa paljon nidkyvyyttd yhden linkin avulla (Barabasi 2002).

Markkinointiin liittyen strategiassa mainittu Pohjois-Pohjanmaan liiton tukema
Koillismaan yhteistyd Lapin kanssa tuntuu aluksi ristiriitaiselta. Miksi maakuntaliiton
pitdisi tukea toimintaa, joka hyodyttidd selkedsti vain pientd osaa alueesta? Tarkemmin
ajateltuna asialle on kuitenkin jarkevéa selitys. Kuten jo aluekuvauksessa todettiin, on
tutkimusalue hyvin heterogeenin, eikd sen siséltd 10ydy kaikille matkailukeskuksille
yhteisid teemoja (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2011).

Verkostoihin liittyen jo olemassa olevat matkailukeskuksien toimijoiden verkostot
mukailevat strategian kuvauksen perusteella rakenteeltaan toimijaverkkoteoriaa.
Matkailualueet ja niiden toimijat ovat heterogeenisid, samoin kuin toimijaverkkoteorian
toimijat (Latour 1996; Murdoch 1998). Aluerajat ylittdvddn toimintaan kannustaa
toimijaverkkoteorian ominaisuus, ettei toimijoiden vélinen fyysinen etdisyys haittaa
linkin toimintaa (Latour 1996: 371). Toki téllaisen yhteistyon taustalla tiytyy olla
mahdollisuus yrittdjan tai julkisen sektorin toimijoiden véliseen lisdhyotyyn esimerkiksi
taloudellisesti tai aluekehitysti edistdvésti.

Aluekehitykseen liittyvét havainnot ovat linjassa muiden tutkimusaineistojen seké
teorian kanssa. Saavutettavuus ja matkailun positiiviset vaikutukset syrjdseutujen
aluekehitykseen oli kirjattu myds maakuntatason matkailustrategiaan. (esim. Saarinen
2007; Hasu & Tyrvédinen 2011) Myos heikkoudet ja haasteet mukailivat tyon
aluekehityksen teoriaa (Mowforth & Munt 2003; Saarinen 2007). Strategiassa ei
suoraan mainittu sitd, ettd matkailun ansiosta alue on paremmin vuorovaikutuksessa
muiden alueiden kanssa (esim. Barabasi 2002; Chen & Zhou 2006; Daniels 2007; Gill
2007: 130-131).
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Koillismaan elinkeinostrategiassa esiin nostetut teemat ovat tietyiltd osin linjassa
ylempien tasojen strategioiden kanssa, mutta siitd 10ytyy erojakin. Esimerkiksi
matkailukeskuksista ei puhuta samoissa mairin kuin ylemmén tason strategiat. Sen
sijaan saavutettavuus saa paljon huomiota myds tdssé strategiassa, joskin sen painopiste
on muuttunut. Lentolitkenteen merkitystd ei korosteta endd, vaan keskitytddn
monipuolisemmin alueen sisdiseen, ulkopuoliseen, sdhkodiseen ja fyysiseen
saavutettavuuteen. Vaikka strategiassa on paljon konkretiaa, ei sen mddrd lisddnny
suhteessa yhtd paljon kuin kansalliselta tasolta maakuntatasolle siirryttdessa.

Strategiassa puhutaan paljon yhteisty0ostd. Yhteistyon laatua ei kuitenkaan ole
madritelty kovinkaan tarkasti, jolloin on vaikea tietdd tarkasti, mita silld tarkoitetaan.
Jos tdmén tyon teoriassakin on suuri mddrd hallinnan ja vallan kautta toteutuvia
yhteistyon muotoja (esim. Allen 2003; Castells 2011). Yhteistyotd tehddan paljon
alueen sisélld sekd hierarkiassa Koillismaan julkisen sektorin péittijien yli- ja
alapuolella toimivien tahojen kanssa.

Yksi mielenkiintoinen strategiaan kirjoitettu asia oli toteamus siitd, kuinka osa
julkisen sektorin toiminnasta voidaan siirtdéd yksityisen sektorin vastuulle. Ensisijaisesti
talla tarkoitettiin hyvinvointi- ja terveyspalveluita, mutta kuten tuloksissa todettiin, on
matkailuelinkeinolla tiivis yhteys tdllaiseen toimintaan. Tdhdn muutokseen voidaan
soveltaa ajatusta valtasuhteiden ja olosuhteiden jatkuvaan muutoksesta tilan ja ajan
suhteen, mistd keskusteltiin tyon teoriassa. Tdmd muutos voi vaikuttaa elinkeinojen
suhteisiin ja verkostoihin sekd valta- ja hallintasuhteisiin, kun julkisen sektorin valtaa
siirretdén yksityisille toimijoille (Hubbard ym. 2002; Bevir & Richards 2009; Allen &
Cochrane 2010).

Yhteistyohon, avoimuuteen, luottamukseen, verkostoihin ja tietopohjaisiin
palveluihin liittyen voidaan todeta, ettd ne ovat tyon aluekehitykseen liittyvdn teorian
ndkokulmasta elinkeinojen ja alueen kehittimiseen liittyen erittdin hyvid tavoitteita.
Tieto kehittyy sen litkkuessa tasojen sisdlld ja vélilld (Allen 2003). Tieto on myds yksi
monista tydssa esitellyistd vallan muodoista, joten sen kehittdminen lisdd yksittdisen
toimijan vaikutusmahdollisuuksia verkostossaan (Beritelli & Laesser 2011; Bjork

2014).
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Maakuntatason paattdjien nakemykset suhteessa teoriaan ja muiden tasojen
tuloksiin

Matkailun ja matkailuelinkeinon valtasuhteisiin liittyen yksittdisen elinkeinon
padtymisté erityisasemaan tukee verkostoteorian ajatus siitd, ettd verkoston tietyt solmut
ovat toisia parempia eli kelpoisempia kuin toiset (Barabasi 2002, 2009). Aluekehityksen
ndkokulmasta on luontevaa, ettd matkailuelinkeinolle annetaan erityisasema, koska silla
on tydn teorian mukaisia positiivisia taloudellisia vaikutuksia Kuusamossa (esim.
Saarinen 2007; Ty06- ja elinkeinoministerid 2015).

Toimijaverkkoteoria toimii hyvin taustana, kun tarkastellaan eri toimijoiden
rooleja tutkimusalueella. Julkisista tahoista ELY-keskus ja maakuntaliitto, kunnat sekd
rakennerahastot ovat toimijoita, jotka voivat kdyttdd vallan ja hallinnan avulla vaikuttaa
-toimijoihin. Nama toimijat muodostavat heterogeenisen joukon, joka ohjaa esimerkiksi
rahoitusinstrumenttiensa sekd kaavoituksen avulla sitd, millaista toimintaa milldkin
alueella voi harjoittaa. Kuten tuloksissa esitetty lainaus erdéstd haastattelusta osoittaa,
on maakuntaliitolla tdrked rooli matkailualan toimijoiden ja verkostojen yhteen
kokoavana tahona. Tami sama tehtdvd on kirjattu Ty0- ja elinkeinoministerion (2015:
42) julkaisemaan yhdessid enemmaén -raporttiin.

Edelld mainittu asetelma vaikuttaa vallankdytollisesti ylhédéltd alaspdin -
menettelyltd, mutta kuten haastatteluaineiston tuloksissa todettiin, ovat paikalliset
yksityisen sektorin toimijat ja yrittdjat 1isnd ohjaamassa nédiden tahojen toimintaa. Siksi
voidaankin todeta, etti valta ja hallinta ovat ldsnd verkoston rakenteiden kautta
(Hubbard ym. 2002: 195). Néin ollen valta- ja hallintasuhteet ovat jatkuvasti alttiita
muutoksille, kun toimijat ja niiden véliset suhteet muuttuvat (Hubbard ym. 2002; Bevir
& Richards 2009; Coles ym. 2012). Vaikka Ilopulliset pédtokset tulevatkin
maakuntatasolta  paikallistasolle, harjoittavat  paikalliset toimijat tietynlaista
vaakasuuntaista vallankéytt6d, kun ne ratkaisevat keskenddn ehdotukset, joita 1dhdetdaén
toteuttamaan konkreettisesti maakuntatason toimijoiden kanssa (Beritelli & Laesser
2011). Tassd kohtaa tdytyy muistaa, ettei ty0 ei huomioi tutkimusasetelmasta johtuen
yksityisid rahoituksentarjoajia ja pankkeja, jotka voivat vaikuttaa alueen valtasuhteisiin.

Jos Kuusamon matkailualuetta Idhdetdan hahmottelemaan verkosto- ja
toimijaverkkoteorian kautta, voidaan unohtaa kunta- ja maakuntarajat. Tétid tukee

toimijaverkkoteorian ominaisuus, kun toimijoiden vélinen etdisyys ei vaikuta niiden
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toimintaan niin voimakkaasti (Latour 1996: 371). Toisaalta tila missd verkosto toimii
sekd verkoston tarkoitus tdytyy maddritelld etukiteen (Murdoch 1998). Tiami on
looginen rajaus kdytdnndssdkin, jos halutaan luoda matkailualue, minkd palvelut ja
tuotteet ovat saatavilla yhden portaalin kautta. Erddssd haastattelussa esiin noussut
maakuntaliitto verkostoiva ja kokoava rooli matkailualueella voisi olla hedelmaéllinen
tapa viedd tdtd kuntarajat ylittivdd ja yhteen hakuportaaliin kokoavaa tarjontaa
eteenpdin.

Hallinta sekd paikallishallinnon ja yksityisen sektorin yhteistyon kautta voidaan
lahted hakemaan investointeja, rahoitusta ja tyOpaikkoja. Ndin matkailualueen
vetovoimaa voidaan edelleen kehittdd. Samalla voidaan siirtdd painopistettd pois
julkisen rahoituksen varasta, kun haastateltavat epdilivit sen mééran vdhenevén alueella
tulevaisuudessa (Marcouiller 2007; Woods 2011).

Aluekehitykseen liittyen maakuntatason paittdjien haastatteluista ja tyon teoriasta
16ytyi yhteyksid. Alueella yopyvien korkea kotimaisuusaste tunnustettiin, mitd tukee
aluekuvauksen yhteydessd esitetty matkailualueen rakenneanalyysin tulos vuodelta
2013. Matkailualueen rakenneanalyysisti huomataan, kuinka kansainvélisten
matkailijoiden osuus erityisesti Pohjois-Pohjanmaalla ja Kuusamossa on suhteellisen
pieni. Useammasta haastattelusta nousi esiin tarve lisdtd kansainvilisen matkailun
osuutta.

Taloudellisessa mielessd aluekehityksen rooli on suuri. Tdtd johtopadtostd tukevat
niin vastaukset kuin teoriakin. Laajaa elinkeinopohjaa toivottiin niin maakuntatasolla
kuin paikallistasollakin (kts. kuvat 5 ja 6). Laajan elinkeinopohjan kautta alueen
elinkeinojen ja yrittdjien vélinen yhteistyd on mahdollista. Sitd kautta matkailijoiden
alueelle tuoma raha saadaan kiertdmiin paikallistasolla ja aluetalouden vuotoja voidaan
vihentdd (Burns 1999; Kauppila 2014). Lisdksi kansainvilisen matkailun tuomat
vientitulot ovat toivottua tuloa aina kansallisella tasolla asti (Suomen matkailustrategia
2020).

Verkosto- ja toimijaverkkoteorian kautta tarkasteltuna tutkimusaineiston kautta ei
voida sanoa, onko jollain taholla ylivalta aluekehityksen ohjaamisessa. Vaikka Pohjois-
Pohjanmaan liitto ohjaa Kuusamoa kaavoituksen kautta ja ELY-keskus
rakennerahastojen, kommunikoivat molemmat tahot tiiviisti paikallistason toimijoiden
kanssa siitd, miten aluetta pitdisi kehittdd. Valta- ja verkostoasetelmaa voidaan siis

verrata neuvottelutilanteeseen ja kaksisuuntaiseen linkkiin (Barabasi 2002; Bramwell &
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Meyer 2007; Bianchi 2009: 491; Barabasi 2009). Kuntarajat ylittdvd elinkeinostrategia
soveltaa hienosti toimijaverkkoteorian periaatetta (Latour 1996; (Murdoch 1998;

Hubbard ym. 2002: 192—-196: J6hannesson & Bearenholdt 2009).

Paikallistason paattdjien asenteet suhteessa muihin tuloksiin ja tyon teoriaan

Kuusamon kaupunginvaltuutetut ja keskeiset viranhaltijat olivat sitd mieltd, ettd
Kuusamon matkailun kehittdminen on kunnan omissa késissa (kts. kuva 5). Tama tulos
on linjassa maakuntatason haastatteluaineiston ja sitd kautta maakuntatason pééittijien
asenteiden kanssa.

Matkailu on saavuttanut vahvan aseman Kuusamon elinkeinopolitiikassa.
Paattdjat ja keskeiset johtohenkil6t tunnustavat matkailun tirkeyden, mutta he eivét
anna sille endd niin paljon erivapauksia. Pikemminkin matkailuelinkeinon tiytyy
huomioida muita elinkeinoja enemméin kuin muiden elinkeinojen matkailua. Kuvan 6
maakuntatason tulokset sekd verkosto- ja toimijaverkkoteoria tukevat titd elinkeinojen
tasapuolisen kehittimisen ajatusta. Verkostoteorian ndkdkulmasta muita kelpoisempi
solmu voi saada huomattavasti muita solmuja enemmin yhteyksid, jolloin alueen
riippuvuus siitd voi kasvaa liian suureksi. Silloin sen valtasuhde muihin voi muuttua
litan dominoivaksi ja sanelevaksi (Barabasi 2002, 2009). Matkailu halutaan pitda
selkedsti aluekehityksen tyokaluna, ei lopputuloksena (esim. Burns 1999; Saarinen
2007). Keskitetystd vallankdytostd on selkedsti siirrytty hajautetumpaan hallintaan ja
paikallisten huomioimiseen, kuten viimeaikoina julkisen vallan ja markkinoiden
kehittyessd on ollut tapana (Hubbard ym. 2002: 175-177; Allen 2003). Foucault’n
valtakdsityksen mukaan valta syntyy ja muodostuu verkoston sisélld, ei ylhaalta
alaspdin tapahtuvan sanelun kautta (Winter 2007: 102—103). Tyon tulokset tukevat téta
vdittdimadd hyvin. Kuusamon alueen matkailukehityksessd on havaittavissa Foucault'n
valtakdsityksen mukaisia piirteitd vallan rakentumisesta verkoston sisélla.

Kyselyyn vastanneet kokivat yhteistyon (kts. kuva 7) tirkedksi alueen
matkailullista vetovoimaa lisddviaksi tekijaksi. Erityisesti yhteistyd kotimaassa Lapin ja
alueen luontoon ja alkuperdiskulttuuriin liittyviin elinkeinojen kanssa koetaan
hyodyllisiksi. Vastaajat kokevat myds, ettei Kuusamon kaupunki ole edistinyt
elinkeinojen vélistd vuoropuhelua riittdvisti. Verkostot ja yhteistyd matkailuelinkeinon

ja matkailukeskuksen sisilld seki elinkeinojen valilld on vahvuus, silld verkostomainen
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rakenne lisdd koko systeemin kestdvyyttd (Barabasi 2002: 111-115). Yhteistyotahoja
etsitddn yli kunta- ja maakuntarajojen. Yksi syy taustalla voi olla yrittdjien yhteistyo- ja
omistussuhteet. Hankkeiden rahoitus mukailee usein rahoituksen myontdvén tahon,
esimerkiksi maakunnan, hallinnollisia rajoja. Siksi téllainen tilanne voi joskus
muodostaa ongelmia.

Aluekehitykseen liittyvissd vastauksissa (kts. kuva 8) mielenkiintoista oli
vastaajien halu parantaa matkailuelinkeinon harjoittamisen edellytyksid my6s Rukan
matkailukeskuksen ulkopuolella. Tama on ristiriidassa maakunta- ja kansallisen tason
strategioiden kanssa, jotka ohjaavat matkailun kehittdmistd keskuksiin (Suomen
matkailustrategia 2010; Pohjois-Pohjanmaan liitto 2011).

Infrastruktuuriin ja saavutettavuuteen liittyen paikallistasolla tismennettiin vield
lentoliikenteeseen liittyvid toiveita. Kun maakuntatasolla puhuttiin vain lentoliikenteen
tarkeydestd, oli paikallistason vastaajista noin puolet eri mieltd viittdmasta, ettd charter-
lennot ovat reittilentoja tirkedmpida Kuusamon kansainvélisen matkailun ja
saavutettavuuden kannalta. On hyvd huomata, ettd paikallistasolla kysyttiin suoraan
charter-lennoista ja maakuntatason haastatteluissa lentoliikenteeseen péddyttiin
epasuorasti muiden kysymysten kautta.

Vastaajat kokevat, ettd matkailuelinkeino edistdd koko alueen kehitystd. Samalla
se kuitenkin keskittdd Kuusamon kaupungin kehitystoimia niille alueille, missi
matkailuelinkeino on vahvasti ldsnd. Tdtd voidaan perustella jdlleen verkoston solmun
paremmalla kelpoisuudella (Barabasi 2002, 2009). Menestyvd solmu tai alue vetdd

puoleensa lisdd toimintaa, yhteyksii ja investointeja.

Julkisen sektorin toimijaverkosto tutkimusalueella

Tyon tulokset suhteessa tutkimuskysymyksiin ja teoriaan on esitelty laajemmin
alemmin tyon tdssd osiossa. Tutkimusaineistosta 16ytyneet keskeiset tutkimusalueen
matkailuun vaikuttavat julkisen sektorin toimijat on koottu kuvaan 9. Kuvaa tulkittaessa
tdytyy pitdd mielessd, ettei siind ndy yksityisen sektorin toimijoita. Tastd syystd
varsinkin ~ paikallistaso ~ ndyttdd melko  tyhjdltd, vaikka  todellisuudessa
matkailutoimijoiden médrda on hyvin merkittdvd koko kaupungin toimijoihin

suhteutettuna.
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Kuvasta havaitaan, kuin suhteet ovat tdssd pelkistetyssd kuvassakin monipuoliset
niin tasojen sisélld kuin valilldkin. Koska verkostoja esiintyy toimijoiden sisélldkin,
voidaan kuvassa esitettyjen toimijoiden olettaa toimivan tyon verkosto- ja
toimijaverkkoteorian mekanismien mukaisesti. Siksi monimutkaisia verkostoja 16ytyy
my0s jokaisen kuvassa esitetyn toimijan siséltd (Jessop 1998; Bramwell & Meyer 2007;

Castells 2011).

Kansallinen taso
Tyo- ja
elinkeinoministerio

Team Finland

N

Visit Finland FinPro
Maakuntataso
Rakennerahastot
Pohjois-Pohjanmaan / Pohjois-Pohjanmaan
liitto ELY-keskus

Paikallistaso

Kuusamon
kaupunki

Kuva 9. Kuvaajaan on keritty Pro gradun tutkimusaineistosta esiin nousseet julkiset

tahot, jotka vaikuttavat Suomen matkailukentéssa.

Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Alaluvun tarkoituksena on tarkastella tyon aineistosta ja teoriasta esiin nousseita

tuloksia ja 10ydoksid tutkimuskysymysten kautta.
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1) Kuinka valta on jakautunut Suomen matkailusysteemin eri tasoille?

Suomen matkailusysteemissd valta on jakautunut tehokkaasti eri tasoilla toimivan
verkoston kautta. Valtasuhteissa kansallinen taso on hieman erilldidn maakunta- ja
paikalistasosta. Siltd osin havaittavissa on hieman ylhédéltd alaspdin -asetelmaa.
Maakunta- ja paikallistasolla valtasuhteet eivit ole yhtd selkeitd. Paikallistason toimijat
osallistuvat maakuntatasolla pddtosten valmisteluun, jolloin wvalta jakautuu
ennemminkin verkoston sisdlle kuin tietylle tasolle, vaikka maakuntatason toimijat
tekevit lopulliset pddtokset. Tyon tutkimusaineistosta huomattiin, ettd maakuntatasolla
ELY-keskuksen, Pohjois-Pohjanmaan liiton ja rakennerahastojen vaikutusvalta koettiin
merkittdviksi. Ndméd ovat kuitenkin rooliltaan yhteenkokoavia ja koordinoivia
toimijoita, joiden toimintaan heterogeeninen paikallistason toimijoiden joukko voi
vaikuttaa. Paikallistason aineistoissa yhteistydon roolia ja merkitystd korostettiin
voimakkaasti. Kuusamon paittdjat kokevat, ettd valta kehityksen ohjaamiseksi on
heiddn omissa késissdén.

Suomen matkailusysteemin julkisten toimijoiden keskuuteen wvalta on siis
jakautunut pédasiassa verkostojen kautta. Ylhddltd alaspdin tai alhaalta ylGspdin
asetelmaa ei ollut juurikaan havaittavissa, poisluettuna kansallisen tason toimijoiden
ylhdiltd alaspdin -asetelmaa. Esimerkiksi Hubbardin ja hdnen kollegoidensa (2002) sekéa
Beritellin ja Laesserin (2011) julkaisut tukevat titd vallan jakautumisen muotoa.
Valtasuhteet ovat siis useimmiten kaksisuuntaisia julkisen sektorin toimijoiden (kts.

kuva 9) vilill4.

2) Millaisia suhteita Suomen matkailua ohjaavien ja toteuttavien julkisten tahojen

valiltd voidaan havaita?

Suomen matkailua ohjaavien ja toteuttavien julkisten toimijoiden vililld havaittiin
paljon kanssakdymistd. Alemmat tasot pddsivdt vaikuttamaan valmisteluvaiheessa
pddosin hyvin ylemmin tason toimijoiden toimintaan, erityisesti maakunta- ja
paikallistasolla. Vertikaalia valtaa havaittiin tasojen sisdlld, kun alueen yhteistd
mielipidettd muotoiltiin ylemmén tason toimijoita varten. Tutkimusaineiston perusteella
suhteet olivat keskustelevia, eivdt késkevid. Paikallistasolla sujuvat suhteet

matkailutoimijoiden vélilld koetaan toiminnan kannalta tarkeéksi.
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Verkostojen kautta luodut ja toimivat suhteet mahdollistavat yhteistyon,
avoimuuden ja luottamuksen eri toimijoiden vélilld. Hyvd kommunikaatio
paikallistasolla auttaa paikallisten tehokasta osallistumista ylempien tasojen,
esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan liiton ja Visit Finlandin, pdétdsten valmisteluun. Téta
havaintoa tukee Allenin (2003) toteamus siitd, kuinka tieto voi kehittyd, kun se kiertda
tasojen sisélld ja wvililld. Tutkimusalueen toimijoiden vélilld havaittiin siis padosin

avoimia ja keskustelevia suhteita.

3) Kuinka matkailun valtasuhteet vaikuttavat aluekehitykseen?

Matkailun valtasuhteilla oli vaikutusta sithen, minne julkisia panostuksia esimerkiksi
rakennerahastojen  varoja  kohdennetaan.  Kansallisella ja  maakuntatasolla
kehittdmistoimia ohjattiin matkailukeskuksiin, mutta paikallistasolla kehittdmistoimia
haluttiin levittdd laajemmin alueelle. Aluekehitykseen vaikuttavat julkiset toimijat
keskittivat siis matkailun kehittdmistoimia, ja siten myds aluekehitysta,
matkailukeskuksiin. Yhteistyon merkitys aluekehityksen edistdjdnd tunnustettiin
erityisesti paikallistasolla. Paikallistasolla oli myos halua siirtdd julkiselta sektorilta
matkailua tukevaa toimintaa yksityisen sektorin hoidettavaksi, mikd osaltaan vaikuttaa
aluekehitykseen.

Kestdvda kehitys ja saavutettavuus olivat teemoja, jotka tunnustettiin tirkeiksi
kaikilla tutkimusalueen tasoilla. Yleisesti kaikilla tutkimusalueen tasoilla oli selked ja
vahva tahtotila matkailu kautta tapahtuvan aluekehityksen edistimiseen, esimerkiksi
positiivisten  talousvaikutusten ja aluetaloudellisten vuotojen vdhentdmiseksi
verkostojen ja yhteistyon avulla (Burns 1999; Barabasi 2002, 2009; Kauppila 2014a).
Matkailuelinkeinolle ei haluttu antaa lilan dominoivaa asemaa maakunta- tai
paikallistason elinkeinopolitiikassa, vaikka sille annettiinkin elinkeinona erityisasema.
Kokonaisuudessaan matkailu koettiin siis toimivaksi tyokaluksi aluekehityksen
edistdmisessd, muttei tavoiteltavana lopputuloksena aluekehitykselle (Burns 1999;

Saarinen 2007).
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Tyossa tehdyt ratkaisut, mahdolliset virheldhteet seka jatkotutkimuksen
aiheita

Tassd alaluvussa pohditaan tyOssé tehtyjd padtoksid ja rajauksia seké niiden vaikutuksia.
Loppuun on listattu myo6s tutkimuskysymyksid, joihin ei voinut vastata timén aineiston
puitteissa. Namai aiheet ovat potentiaalisia aiheita uusille tutkimuksille.

Alun perin tydn tarkoituksena oli yleistdd timén aineiston pohjalta johtopédatoksia
koskemaan koko Suomen matkailusysteemid. Saadun palautteen pohjalta timé yleistys
todettiin kuitenkin toimimattomaksi. En silti hylkdisi Hubbardin ja hdnen kollegoidensa
(2002: 203) ajatusta siitd, kuinka ty0ssd sovellettu valtakonsepti sidotaan laajempaan
yhteiskunnalliseen tutkimukseen. Teorian puolesta timid on mahdollista, mutta tydssa
kaytetty aineisto on tillaisten yleistyksien tekemiseen maantieteellisesti liian suppea.

Matkailustrategioita analysoitaessa pohdittiin pitkdén, onko mahdollista soveltaa
paikallistason elinkeinostrategiaa, kun kahdelta muulta tasolta kaytGssd on
matkailustrategia. Lopulta elinkeinostrategia hyviksyttiin mukaan ja sitd niiltd osin
kuten matkailustrategioitakin, kun strategia késitteli matkailua. Siséllonanalyysi
suoritettiin kaikille aineistoille samalla tavalla, joten sitd kautta tapahtuvien virheellisten
tulkintojen mahdollisuus on suljettu pois. Tdma seikka pitdé kuitenkin pitdd mielessa.

Tyon teoriaosiossa ja tulosten analyysivaiheessa on jo puhuttu tilan, ndkdkulman,
roolin ja ajan vaikutuksesta tuloksiin. Néilld tekij6illd on suuri merkitys niin
maantieteelliseen kuin muuhunkin tutkimukseen (Hubbard ym. 2002; Bevir & Richards
2009; Allen & Cochrane 2010). Tdmén muutoksen ollessa jatkuvaa, tiytyy sen
atheuttamat muutokset huomioida tita tyotd lukiessa. Samat ominaisuuksien muutokset
vaikuttavat tyon tuloksiin myds vallan kautta (esim. Cheong & Miller 2000: 380; Allen
2003; Church & Coles 2007a: 10-12; Coles & Scherle 2007: 240; Hall 2007; Hayward
& Lukes 2008).

Post-strukturalismin ja Foucault’n ajattelun kautta tyon tuloksia tulkittaessa taytyy
huomioida sen tekijén tausta. Ne vaikuttavat sithen, miten teoriaa, aineistoa ja tuloksia
lahestytddn sekd tulkitaan (Hubbard ym. 2002: 85-93; Woodward ym. 2009; Gale
2012). Téassd tydssd tekijan valintoihin ja tulkintoihin saattaa vaikuttaa esimerkiksi
aikaisempi tyokokemus Kuusamossa elinkeinojen kehittimisyhtio Naturpoliksessa tai
Oulun yliopiston maantieteen laitoksen tutkimustraditiot ja opetus. Nédkokulma

atheeseen on erittdin ldnsimainen. Kirjallisuudessa on hyvin vidhédn ei-linsimaisten
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tutkijoiden tai ldnsimaiden ulkopuolella tehtyjd tutkimuksia (esim. Chen & Zhou 2006;
Lew 2007).

Aineistoa kerdtessd ja sithen perehdyttdessd pohdittiin taantuman mahdollisia
vaikutuksia ennen taantumaa laadittujen strategioiden toimenpiteisiin. Suomen
matkailustrategian (2010: 13) mukaan taantuman ei oleteta muuttavan matkailun
trendejd tai rakenteita pysyvisti. Tdmédn pohjalta voidaan siis olettaa, ettd strategiat
toimivat myos vallitsevassa tilanteessa, kuten ne toimisivat kasvavan talouden
tilanteessa.

Ensimmadinen jatkotutkimuskysymys liittyy sithen, kuinka liitkenteen kilpailun
muutos vaikuttaa matkailun vaikutuksiin aluekehityksessd? Télld muutoksella
tarkoitetaan  esimerkiksi Onnibussin ~ ja  halpalentoyhtididen  kasvaviin
markkinaosuuksiin (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2011: 28; Onnibus... 2015). Olisi
mielenkiintoista tietdd, kuinka paljon nd@mad huomattavasti perinteisid yhtioitd
halvemmalla operoivat yhtiot vaikuttavat ihmisten matkustuspéatoksiin. Tyon konseptin
mukaisesti uusien yhtididen valta-asemaa voitaisiin tarkastella vallan ja hallinnan
kautta.

Toinen mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe on saavutettavuuden tuotto-panos-
suhde. Kuinka paljon on jdrkevdd panostaa julkista rahaa alueiden saavutettavuuden
tukemiseen, niin ettd hydodyn suhde matkailun ja alueen elinkeinojen kannalta on

mahdollisimman hyva.

YHTEENVETO

Kun tieto kiertda ja litkkuu eri tason vililld, sen toivotaan kehittyvéan (Hall 2013: 605).
Siksi on tdrkedd, ettd eri tasojen toimijat kommunikoivat keskenddn ja tekevét
yhteistyotd my0s tietojen siirtimisessd ja kayttimisessd. Toimijaverkkoteoria ja
verkostoteoria ovat hyvid tydkaluja tiedon liikkumisen tutkimiseen (Latour 1996;
Murdoch 1998). Kun verkosto rakenne tunnetaan, voidaan sitd hyddyntdd myos
toiminnan kehittdmisessd ( Tyon tuloksista huomataan, ettd tiivis yhteistyd ja
kommunikaatio maakunta- ja paikallistasolla ja erityisesti matkailukeskuksissa ja -
alueilla toteutuu jo nyt tutkimusalueella. Suomen matkailustrategian (2010) perusteella
kansallisella tasolla tietoa alemmilta tasoilta voisi puolestaan kerétd aktiivisemmin.

Ndin hyvét kdytdnnot saataisiin levidméén yli maakuntarajojen kansalliselle tasolle.
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Tutkimusaineistoin kautta haluttiin selvittdd, millaisia piirteitd tutkimusalueen
valtasuhteista 10ytyy. Kansallisella-, maakunta- ja paikallistasolla valtasuhteet eivét ole
yleistettdvissd ylhddltd alas -, alhaalta ylos - tai horisontaaliseen asetelmaan, vaan valta
ilmenee verkostojen kautta. Tillaisessa asetelmassa pienetkin toimijat voivat saada
ddnensd kuuluviin, varsinkin jos ne tekevit yhteisty6td muiden samaan tavoitteeseen
pyrkivien toimijoiden kanssa (Jessop 1998; Hubbard ym. 2002: 175-176, 183, 195; Coe
ym. 2008; Bevir & Richards 2009). Valtasuhteet kaikilla tutkimusalueen tasoilla olivat
siis hyvin monitahoisia, eikd niistd voi tehdd timén aineiston pohjalta edelld mainittua
tarkempia yleistyksia.

Kreiselin (2012) mukaan tutkijoiden tehtivd on tuottaa tietoa, joiden pohjalta
ammattilaiset hoitavat toteutuksen. Tutkimuksen paikallistasolla Kuusamossa monet
julkiset sektorin palvelut on suunniteltu siten, ettd ne palvelevat sekd matkailijoita ettd
paikallisia. Sielld on osattu hyodyntdd hienosti matkailun tuomaa kehitysta
paikallisvdestonkin ndkokulmasta. Tamd muutostarpeiden tunnistaminen ja niihin
vastaaminen on hieno kédytdnnon esimerkki tutkimusalueelta matkailun monipuolisista
positiivisista aluekehityksen vaikutuksista.

Yhteistyotd on selkedsti jo paljon. Tamid kdy ilmi eri tasoilla ja eri
tutkimusaineistoissa. Kuitenkin usein todetaan, ettd verkostojen ja yhteistyon
toiminnassa olisi vield tehostamista ja parannettavaa. Tédhdn pitdd rohkaista ja laittaa
lisdd panostuksia jatkossakin. Toisaalta ainakin maakunta- ja kuntatason paattdjat ovat
aineiston perusteella tyytyvéisid matkailun kehittimisen tyonjakoon tilla hetkella.

Tyon aiheeseen perehtymisen jdlkeen olen tdysin samaa mieltd Suomen
matkailustrategian (2010: 12) toteaman kanssa "Matkailun kasvu ei kuitenkaan voi
tapahtua pelkdstidin nykyisten tuotteiden ja palvelujen volyymin kasvuna, vaan se vaatii
matkailualalta uudistumista ja palvelujen tuotannon tehostamista". Samoin vaittdma
siitd, ettei mikddn tutkimus tai ilmid tapahdu tyhjiossd kuulostaa tyon perusteella
erittdin jarkevéltd (Hubbard ym. 2002: 7; Coe ym. 2008). Uskon vakaasti, ettd verkostot
sekd hallinnan eri muodot voivat yhteistyon ja asiakassuhteiden kautta tuoda paljon

positiivista kehitystd Suomen matkailuun kaikilla tutkimusalueen tasoilla.
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Vastaajan asema organisaatiossa seki suhde Kuusamoon

» Asemanne ja tehtdvit/tyonkuva organisaatiossa

* Suhteenne Kuusamoon yksil6tasolla ja viran puolesta

Kuusamon elinkeinojen suhteet ja merkitykset

* Kuusamon merkittdvimmat yritykset/elinkeinot ja niiden merkittdvyys Pohjois-

Pohjanmaalla

sekd Kuusamossa

 Mité elinkeinoja/yhdistelmid tulisi suosia
o Onko matkailuelinkeinolla jokin erityisasema

* Onko matkailuelinkeinolla, tai jollain muulla elinkeinolla, etuoikeus luonnon

hyddyntdmiseen

Kuusamossa tai Pohjois-Pohjanmaalla

* Kuinka elinkeinojen muutosta tulisi ohjata Kuusamossa

Matkailun piirteet Kuusamossa

* Matkailun merkitys Kuusamon kaupungille

* Millainen kaupunki Kuusamo olisi, jos sen matkailuelinkeino ei olisi erityisen

merkittdva

* Kansainvilisen matkailun térkeys ja suhde kotimaan matkailuun Pohjois-Pohjanmaalla
o Eroavatko sen vaikutukset kotimaan matkailusta?

* Toimiiko Pohjois-Pohjanmaan matkailustrategia Kuusamon tapauksessa?

* Mihin maakuntaliitto/ELY-keskus ohjaa Kuusamon matkailua kontrolloimillaan

rahoituksilla

sekd tuilla

* Kuinka ELY-keskus/liitto huomioi kestivdn kehityksen periaatteet ohjatessaan

matkailun

kehitystd Pohjois-Pohjanmaalla?

Rukan matkailukeskuksen vaikutukset

* Millaisia hy6tyja ja haittoja matkailunkehityksen Ruka-vetoisuudesta on Kuusamon

aluekehitykselle?

+ Asettaako kansainvilinen matkailu erilaisia vaatimuksia Rukan palveluntarjonnalle

kuin

kotimainen matkailu

* Onko Rukan matkailukeskuksella vaikutusta Kuusamon ulkopuolella?

Vastaajan kisitys Kuusamon matkailusta

» Kuusamon matkailu verrattuna Pohjois-Pohjanmaan muihin kuntiin

* Kuusamon matkailun tarkeimmait piirteet ja mahdollisuudet

Taustatietoja

* Syntymévuotenne

* Koulutustaustanne
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yliopisto

Arvoisa vastaanottaja,

Naturpolis Oy:1ld, Kuusamon kaupungilla ja Oulun yliopistolla on meneillddn kolmivuotisen matkailun ja
aluekehityksen kytkentdihin liittyvdn tutkimushankkeen viimeinen vuosi. Oheinen kyselylomake on osa
tutkimusta, jossa selvitetddn matkailuelinkeinon vaikutuksia Kuusamon matkailu- ja aluekehitykseen.
Elinkeinojen osalta tutkitaan niiden alueellista jakautumista, yhteistydmahdollisuuksia matkailuelinkeinon
kanssa sekda muiden elinkeinojen suhdetta matkailuelinkeinoon. Rukan matkailukeskuksesta tarkastellaan
palveluntarjontaa tdlld hetkelld ja tulevaisuudessa. Kuusamon matkailua tutkitaan sen merkityksen,
aluekehityksen seka kansainvalistymisen ndkoékulmista.

Tassa tutkimuksessa ldhestymme Kuusamon kaupunginvaltuutettuja sekd kaupungin Kkeskeisia
johtohenkilditd. Toivomme Teiddn palauttavan tdytetyn lomakkeen viimeistddn perjantaina 30.5.2014

kyselyn mukana tulleella palautuskuorella, jonka postimaksu on jo maksettu.

Kyselylomakkeen  vastaukset Kkdsitellddn luottamuksellisesti ja  ainoastaan tilastollisina
kokonaisuuksina. Yksittiiset vastaukset jadavat vain tutkijoiden tietoon.

Tutkimus julkaistaan syksylld Naturpolis-sarjassa, joka on luettavissa myods internetissd. Kaikille avoin
tulosten julkistamistilaisuus jarjestetddn Kuusamossa syksylla 2014. Tutkimuksen aineistoa hyddynnetddn
lisdksi my6hemmin aihepiirid kasittelevdssa maantieteen pro gradu -tutkielmassa.

Teidin mielipiteenne on tirkea kaupunkinne kehittimisessi ja menestystekijoiden rakentamisessa.

Yhteistyosta etukdteen kiittden,

Jarkko Saarinen, FT Jari Hentila
Professori Toimitusjohtaja
Oulun yliopisto, maantieteen laitos Naturpolis Oy

Lisatietoja antavat:

Pekka Kauppila, FT Henri Immonen

Tutkija Projektitutkija

Naturpolis Oy Oulun yliopisto, maantieteen laitos
040-5680 401 050-3438980

pekka.kauppila@oulu.fi henri.immonen@student.oulu.fi

s
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OSA I Elinkeinojen alueellisuus ja yhteistyo

1) Miten seuraavat elinkeinot soveltuvat mielestinne Kuusamon eri alueille? Aluejaon niette
edellisella sivulla olevasta kartasta.

Merkitkaa jokaiselle vaakariville kyseisen elinkeinon kohdalle: mikali elinkeino soveltuu alueelle, merkitkaa
ruutuun plusmerkki (+). Mikali elinkeino ei sovellu alueelle, merkitkdd ruutuun miinusmerkki (-). Mikali ette
osaa sanoa, merkitkaa ruutuun nolla (0).

Kuusinki ja livaara ja
Kitka | Ruka Ita- Keskusta | Kurkijarvi Etela-
Kuusamo Kuusamo

Juuma-
Oulanka

Maatalous

Matkailu

Metsitalous

Kalatalous

Porotalous

Luonnontuoteala
(esim. marjat ja
sienet)

Kaivosala

2) Kuinka kehittiisitte matkailuelinkeinoa suhteessa muihin elinkeinoihin?
Rastittakaa (x) mielestdnne sopivin vaihtoehto jokaiselle vaakariville.

Kehittdisin enemmain Kehittiisin Kehittdisin enemmain
Matkailu- matkailuelinkeinoa . L Kyseisti elinkeinoa Elinkeino-
. . . e elinkeinoja . .
elinkeino kuin kyseista hts palion Kuin vaihtoehdot
elinkeinoa yhta pajj matkailuelinkeinoa

Matkailu | O O _ Maat_alous /
jatkojalostus

Matkailu O 0 0 Metséatalous/
jatkojalostus

Matkailu O O 0 Kalatalous/
jatkojalostus

Matkailu O 0 0 _Poro_talous /
jatkojalostus

Luonnontuoteala
Matkailu O O 0 (esim. marjat ja
sienet)/

jatkojalostus

Matkailu O O O Kaivosala




3) Millaisiksi naette matkailuelinkeinon ja seuraavien elinkeinojen viliset yhteistyomahdollisuudet
tulevaisuudessa?
Rastittakaa (x) mielestdnne sopivin vaihtoehto jokaiselle vaakariville.

Erlttz:m Hyvit Ei hyvat eika Huonot Erittain
hyvit . . huonot
. mahdolli- huonot mahdolli- .
mahdolli- . mahdolli-
suudet mahdollisuudet suudet
suudet suudet
Matkailu ja
maatalous/ O O O O O
jatkojalostus
Matkailu ja
metsitalous/ O O O O O
jatkojalostus
Matkailu ja
kalatalous/ O O O O Ol
jatkojalostus
Matkailu ja
porotalous/ O O O O O
jatkojalostus
Matkailu ja
luo.nnontu(.)te::\la 0 0 0 0 0
(esim. marjat ja
sienet)/ jatkojalostus
Matkailu ja kaivosala O O O O O

OSA II Rukan matkailukeskuksen palveluntarjonta tilla hetkella ja tulevaisuudessa

4) Miti mielti olette seuraavien palveluiden mairista Rukan matkailukeskuksessa tillia hetkella?
Rastittakaa (x) mielestdnne sopivin vaihtoehto jokaiselle vaakariville.

Maaraa tulisi Nykyinen maira on Maaraa tulisi
lisata riittdva viahentaa

Majoituspalvelut O O Il
Mokkikapasiteetti O O O
Ravitsemuspalvelut O O Il
Ohjelmapalvelut O O O
Liikennepalvelut O O Il
Terveyspalvelut O O O
Yleisvihittaiskauppa O O Il
Erikoisvahittiiskauppa O O O
Huolto- ja korjaamopalvelut O O Il
Rivitaloasunnot (omistus) O O O
Rivitaloasunnot

(vuokrattavat) = = -
Omakotitalot (omistus) O O O
Omakotitalot (vuokrattavat) O O O




5) Mitd mielta olette seuraavien palveluiden tarpeesta Rukan matkailukeskuksessa vuoteen 2020
mennessa?
Rastittakaa (x) mielestdnne sopivin vaihtoehto jokaiselle vaakariville.

Tarvitaan Ei tarvita

Kirjasto O O
Kylpyla O O
Nuorisotilat O O
Monitoimihalli (messut,

. O O
konsertit ym.)
Elokuvateatteri O O
Toimitilaa harrasteryhmille O O
Kappeli O O
Luistinrata/
jadkiekkokaukalo - o
Urheilukentta O O

Tarvitaanko Rukan matkailukeskukseen mielestinne joitakin muita palveluita?
Jos kylla, mita?

OSA III Matkailun piirteet Kuusamossa

6) Ottakaa kantaa seuraaviin Kuusamon matkailun merkitystd, aluekehitysti ja kansainvalistymista
koskeviin viittamiin.
Rastittakaa (x) mielestdnne sopivin vaihtoehto jokaiselle vaittamalle.

Taysin Ei samaa Taysin
Samaa s P .
samaa e eika eri Eri mielta eri
A mielta  les -
mielta mielta mielta
1. Julkisia palveluita (esim. Kirjasto,
nuorisotila ja terveyspalvelut) tiytyy 0 0 0 0 0
tarjota enemmaéan Rukan
matkailukeskuksessa
2. Kuusamon matkailun kautta 0 0 0 0 0

tuotettu imago edistida aluekehitysta

3. Charter-lennot ovat reittilentoja

tarkea.mp"la} Kuusamor.l 0 0 0 0 0
kansainvilisen matkailun

saavutettavuuden kannalta

4. Venilidisten matkailijoiden

tarjoama kasvupotentiaali on

parempi kuin muiden alueiden (esim. O O O O O
Keski-Eurooppa tai Aasia) vuoteen

2020 mennessa

5. Kuusamon kaupunki on luonut

matkailuelinkeinon kehittymiselle O O O O O
vakaat toimintaedellytykset

6. Kuusamon kaupunki ei huomioi

kaav01.tuks.essa.an o 0O 0O O 0O ]
matkailuelinkeinon tarpeita riittivan

hyvin

7. Kuusamon kaupungin on

panostettava enemman

matkailuelinkeinoon kuin muihin O O O O O
elinkeinoihin




Taysin
samaa
mielta

Samaa
mielti

Ei samaa
eiki eri
mielti

Eri mielta

Taysin
eri
mielti

8. Lappi-yhteisty6 kasvattaa
huomattavasti Kuusamon
vetovoimaa kansainvalisilla
matkailumarkkinoilla

9. Matkailuelinkeinon keskittyminen
ohjaa Kuusamon kaupungin
kehittamistoimia samoille alueille
10. Kansainvaliset matkailijat ovat
paras Keino liséita alueen
matkailutuloja

11. Muiden elinkeinojen tulee
huomioida matkailuelinkeino
suunnitelmissaan

12. Vapaa-ajan
asukkaita/mokkildisia huomioidaan
riittavisti Kuusamon kaupungin
paitoksenteossa

13. Matkailuelinkeinon seki poro- ja
kalatalouden vilinen yhteistyo
parantaa Kuusamon erottumista
kansainvalisilla
matkailumarkkinoilla

14. Kuusamon matkailun
kehittaminen on keskittynyt liikaa
Rukan matkailukeskukseen

15. Kuusamon kaupunki pitaa
matkailuelinkeinoa tirkeimpéana
yksittdiseni elinkeinona

16. Rukan matkailukeskuksen
ulkopuolella luontoa tulee kaavoittaa
enemman matkailuelinkeinon kuin
muiden luontoon perustuvien
elinkeinojen kayttoon

17. Vienan Karjalan vetovoimaa on
kiytettiva enemméan Kuusamon
kansainvilisen matkailun
edistimisessa

18. Kunnan ulkopuoliset tahot (mm.
ELY-keskus ja maakuntaliitto)
ohjaavat liikaa Kuusamon matkailun
kehittamista

19. Kuusamon kaupunki ei ole
edistinyt riittivasti elinkeinojen
valistd vuoropuhelua

20. Matkailun kehittimisessa tulee
huomioida enemmain kansainvilisten
kuin kotimaisten matkailijoiden
tarpeita

21. Kuusamon kansainvilista
matkailua tulee edistda Rukan
matkailukeskusvetoisesti

|

O

O




Taysin Ei samaa Taysin

Samaa e f e 1 .
samaa . v eiki eri Eri mielta eri
. mielta . 1es . aen
mielti mielti mielti
22. Matkailuelinkeinon tulee
huomioida muut elinkeinot O O O O O
suunnitelmissaan
23. Matkailuelinkeinon
harjoittamisen edellytyksii tulee 0 0 0 0 0

lisiata muillakin Kuusamon alueilla
kuin Rukan matkailukeskuksessa

0SA IV Kuusamon matkailun tunnuslukuja
Arvioikaa seuraavia Kuusamon matkailun tunnuslukuja.

7) Kuinka paljon kasityksenne mukaan Kuusamo sai kokonaismatkailutuloja (valittomat, vililliset ja
johdetut tulot) vuonna 2010?

[JAlle 100 miljoonaa €

JYli 100 miljoonaa €

[JEn osaa sanoa

8) Kuinka  paljon  Kkisityksenne  mukaan  matkailuelinkeino  tyéllisti  Kuusamossa
kokonaishenkilotyovuosina (viliton, vilillinen ja johdettu tydllisyys) vuonna 2010?

[JAlle 600 henkilotyovuotta

JYIli 600 henkilotyovuotta

[JEn osaa sanoa

9) Kuinka paljon kisityksenne mukaan Kuusamossa kertyi Tilastokeskuksen virallisia rekisteroityja
yOpymisid vuonna 2012?

[JAlle 600 000 rekisteroityd yopymista

[JY1i 600 000 rekisterditya yopymista

[JEn osaa sanoa

10) Kuinka monta prosenttia kansainvilisten yopymisten osuus oli kidsityksenne mukaan Kkaikista
Tilastokeskuksen virallisista rekisteroidyisti yopymisistd Kuusamossa vuonna 2012?

%

11) Mika oli kadsityksenne mukaan lentomatkustajien maira Kuusamon lentoasemalla vuonna 2013?
[JAlle 100 000 lentomatkustajaa

[JYIli 100 000 lentomatkustajaa

[JEn osaa sanoa

OSA V Vastaajan taustatiedot

12) Vastaajan sukupuoli
[ Mies
[J Nainen

13) Syntymivuotenne
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14) Koulutuksenne (merkitkad vain korkein koulutusasteenne)
[J Ylempi korkeakoulututkinto

[J Alempi korkeakoulututkinto

] Opistotutkinto

[0 Ammattikoulututkinto tai ammattikurssi

I Ylioppilas

[J Peruskoulu tai vastaava koulutus

O Muu, mik3?

15) Ammattiasemanne

L] Yritysjohtaja, yrittdja tai ammatinharjoittaja
U] Julkishallinnollinen johtotehtava

U Toimihenkil6 tai tyontekija

U] Eldkeldinen

[J Opiskelija tai koululainen

U Tyo6ton

O Muu, mik3?

16) Asemanne Kuusamossa

[J Olen kaupunginvaltuutettu ja olen ollut valtuustossa yhteensid ____ vuotta

[J Olen kaupunginjohtaja, toimialajohtaja tai toimitusjohtaja ja ty6skennellyt nykyisen ty6nantajani
palveluksessa yhteensa _____ vuotta

17) Saiko kotitaloutenne matkailutuloja vuonna 2013?
U Ei

[J Kylla, alle 25 % kotitalouden bruttotuloista

[J Kylla, 25-50 % kotitalouden bruttotuloista

[J Kylla, yli 50 % kotitalouden bruttotuloista

18) Suhteenne Kuusamoon

] Olen syntynyt Kuusamossa ja asun sielli edelleen

[J Olen syntynyt Kuusamossa, mutta en asu sielld enda. Asuin Kuusamossa ____ vuotta

[J En ole syntynyt Kuusamossa, mutta asun nyt sielld. Olen asunut Kuusamossa ____ vuotta

19) Milla alueella asutte Kuusamossa? Katso Kuusamon aluejakokartta sivulta 2.

Asun
[J En asu Kuusamossa

Vapaa sana
Jos teille herasi ajatuksia kyselyn aiheesta tai itse kyselystd, voitte kertoa niista tassa:

Suuri kiitos ajastanne ja vastauksistanne!




