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ESIPUHE

"Matkailu aluekehityksen valineena: Kuusamon matkailun alueellis-toiminnallinen malli”
-tutkimusraportti tarkastelee matkailukeskuksen ja toimintaymparistén vuorovaikutusta
paikallistasolla, kun tavoitteena on levittdad matkailukeskuksen mydnteisia sosiotaloudel-
lisia vaikutuksia maantieteellisesti laajemmalle alueelle ja toiminnallisesti eri elinkei-
nosektoreille. Raportissa esitelldan integroivan matkailun malli, jonka periaatteita so-
velletaan konkreettisesti Kuusamon matkailun alueellis-toiminnallisessa mallissa. Selvi-

tyksen on laatinut tutkija, FT Pekka Kauppila Naturpolis Oy:sta.

Tutkimusraportti on Naturpolis Oy:n, Kuusamon kaupungin ja Oulun yliopiston "Kan-
sainvalistyvan matkailuelinkeinon vaikuttavuuden lisddminen matkailu- ja aluekehityk-
sessd Kuusamossa: alueellis-toiminnallinen malli” -yhteistybhankkeen lopputulema.
Hanketta rahoitetaan Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmasta Euroopan
maaseudun kehittdmisen maatalousrahastosta Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen
kautta.

Kuusamossa 24.11.2014

Pekka Kauppila
Tutkija, FT
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Johdanto

Taustaa

Suomessa on valittu matkailukeskusvetoinen kehittamispolitiikka. Voimassa olevan valta-
kunnallisen matkailustrategian mukaan matkailusektorin sisdisen kehityksen keskeisia
tavoitteita ovat matkailukeskittymien ja -verkostojen vahvistaminen, yritysten kasvun ja
kehittymisen tukeminen sek& matkailualueiden struktuurin parantaminen (Suomen mat-
kailustrategia 2010). Matkailustrategia (2010: 19-20) painottaa tavoitteissaan ja toimenpi-
teissdadn matkailukeskittymien ja -verkostojen vahvistamista seuraavasti: "Matkailuyritysten
verkostoitumista matkailukeskittymiksi vahvistetaan. Matkailukeskukset ja muut maantie-
teelliset ja toiminnalliset keskuspaikat (kuten kaupungit) toimivat myynnin veturiroolissa ja
muut verkostoituneet toimijat ovat sitd kautta asiakkaiden l0ydettavissa. Menestyvia ja
potentiaalisia matkailualueita kehitetd&n kansainvaliselle huipputasolle. Matkailukeskitty-
méat ovat ilmentymid verkostoituneesta toimintatavasta.” Matkailukeskusvetoinen kehitta-
mispolitiikka heijastuu myés maakuntatasolle Pohjois-Pohjanmaalla (Pohjois-Pohjanmaan
liitto 2012) seka seutu- ja paikallistasolle Kuusamossa (Kuusamo Lapland 2011).

Kansainvalistyvilla matkailukeskuksilla on taipumus enklavisoitua, erillisalueellistua,
ympardivasta sosiaalis-taloudellisesta aluekehityksesta ja aluerakenteesta (ks. Jenkins
1982; Edensor 1998: 45-53; Cohen & Neal 2012: 571-572). Enklavisoitumisen myoéta
matkailun myonteiset aluekehitysvaikutukset — yritysten ja tyopaikkojen lisGantyminen
seka vaestOmaaran kasvu — keskittyvat pitkalti matkailukeskuksiin, jolloin niiden rooli ym-
pardivan alueen, toimintaympariston, positiiviseen sosiotaloudelliseen kehitykseen jaa
usein odotettua vaatimattomammaksi. Matkailua ja matkailukeskuksia on mahdollista
kayttaa tehokkaammin aluekehityksen valineena. Tama edellyttdd ennen muuta keskusten
ja toimintaymparistdn verkottumista, jossa otetaan huomioon sek& matkailuelinkeinon si-
sainen ettd matkailuelinkeinon ja muiden elinkeinojen vélinen yhteistyd (Kauppila 2004;
Kauppila ym. 2009).

Matkailukeskusten ja toimintaympariston valittdmasti matkailusta hyotyvien yritysten —
matkailuelinkeinon sisdinen — alueellinen ja toiminnallinen yhteisty6 lisdd ymparivuotista

matkailupalvelutarjontaa. YhteistyOlla keskusten tuotevalikoima monipuolistuu ottaen
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huomioon entistd paremmin toimintaympéariston luonnon- ja kulttuuriattraktiot, mika tuo
voimakkaammin esille paikallisuutta. Matkailuelinkeinon siséinen alueellinen ja toiminnalli-
nen yhteistyd mahdollistaa ennen muuta monipuolisten tuotepakettien ja palvelukokonai-
suuksien rakentamisen muun muassa kansainvalisia markkinoita silmalla pitden. Nain pie-
net, paikalliset yritykset muuallakin kuin matkailukeskuksissa paésevat osallisiksi kasva-
vista matkailijavirroista. Paikallisuuden korostaminen on myds matkailun kestavan kehityk-
sen periaatteiden mukaista. Keskuksia ympéardivan alueen luonnon- ja kulttuuriattraktioi-
den matkailullinen hyédyntdminen edellyttdd alueen muiden elinkeinojen ja maankayton-
suunnittelun yhteensovittamista.

Alueellista ja toiminnallista yhteisty6ta tarvitaan myds valittdmasti ja valillisesti matkai-
lusta hyo6tyvien yritysten kesken eli matkailuelinkeinon ja muiden elinkeinojen valilla. N&in
muutkin kuin varsinaiset matkailuyritykset paasevat osalliseksi kehittyvien matkailukes-
kusten kasvavasta kysynnédstd. Pohjoisilla alueilla, esimerkiksi Kuusamossa, valillisesti
matkailusta hyo6tyvia elinkeinoja ovat muun muassa porotalous, kalatalous seké& luonnon-
tuoteala (ks. Kulusjéarvi 2012; Ronkainen 2013). N&it4 elinkeinoja harjoitetaan yleisesti ot-
taen muualla kuin itse matkailukeskuksissa, ja toimintaympéaristd onkin mainittujen elinkei-
nojen harjoittamiseen soveliaampaa aluetta kuin keskukset. Yhteistydn kautta matkai-
luelinkeinon myonteiset sosiaalis-taloudelliset vaikutukset laajenevat paitsi alueellisesti
myds toiminnallisesti muille elinkeinosektoreille kuin pelkdstddn matkailuelinkeinoon. Sa-
malla tiivistetddn matkailuelinkeinon ja muiden paikallisten elinkeinojen suhdetta. Pienten,
paikallisten yritysten hy6tyminen matkailukeskusten kasvavasta kysynnasta edesauttaa,
kuten aikaisemmin mainittiin, kestavan kehityksen periaatteiden toteutumista aluekehityk-
sessa.

Viime vuosikymmenina haja-asutusalueita ovat luonnehtineet tyypilliset periferian haas-
teet: vaestokato ja vaestdn ikdantyminen, yritystoiminnan ja tydpaikkojen hiipuminen sekéa
palvelurakenteen rapautuminen (ks. Botterill ym. 2000; Hall & Boyd 2005; Stuart ym.
2005). Pohjois-Suomen suurten matkailukeskusten — Levin, Rukan, Saariselén ja Ylldksen
— kehitysprosessi on ollut kuitenkin painvastainen, silla niiden yritystoimipaikka- ja tyopaik-
kamaéara on lisdantynyt ja monipuolistunut sek& vakituinen véestomaéara on kasvanut ja
ikédrakenne on terve. Tyo6ttdmyysaste on myds alhainen (ks. Kauppila 2004, 2011a,
2011b). Nain ollen matkailukeskuksia voidaan kutsua "ytimiksi pohjoisen periferiassa”.

-10 -
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Keskukset ovatkin matkailijoiden ohella padomien, yritystoiminnan, tyépaikkojen ja véaes-
ton keskittymispaikkoja, joihin kasautuu seka julkisia etta yksityisia palveluita. Esimerkiksi
ymparistdministerién laatimassa Suomen aluerakennetta ja alueidenkaytén kehityskuvaa
luotsaavassa suunnitelmassa vuoteen 2030 korostetaan matkailukeskusten roolia alueke-
hityksessa ja aluerakenteessa. Siind todetaan Pohjois- ja 1t&-Suomen luontomatkailukes-
kittymien olevan aluerakenteellisesti tarkeitd ja palveluiltaan monipuolisia, ja niita tulee
vahvistaa kestavan kehityksen mukaisesti (Ymparistdministerié 2006). Nain ollen keskuk-
set ovat myds muiden toimintojen kuin pelkastadn matkailun kohdealueita (ks. Kauppila
2005, 2006, 2008a), jolloin ne voivat osaltaan vastata paikallistasolla haja-asutusalueiden
palveluiden saatavuusproblematiikkaan. Vaikka matkailukeskusten palvelutarjonnassa
korostuvat luonnollisesti matkailijoille tarkoitetut palvelut, niihin on jo nykyiselladan kasautu-
nut huomattava maara paikallisvéeston tarvitsemia arkielamanpalveluita, kuten vahittais-

kauppapalveluita.

Tarkoitus, tavoitteet ja rakenne

Tama tutkimusraportti on osa Kaoillis-Suomen kehittdmisyhtié Naturpolis Oy:n, Kuusamon
kaupungin ja Oulun yliopiston (maantieteen laitos, Thule-instituutti) vuosina 2012-2014
toteutettavaa yhteistybhanketta. Hankkeen tarkoituksena oli tuottaa tietoa, kuinka
kansainvalistyvan Rukan myoénteisid sosiaalis-taloudellisia vaikutuksia voidaan li-
sata Kuusamossa ottaen huomioon myés muut elinkeinot ja niiden maankayttd
(esim. maa-, metsa- ja porotalous, luonnontuoteala, kaivostoiminta). Koska kansain-
valinen matkailu on Kuusamossa seudullisissa ja paikallisissa aluekehitysstrategioissa yksi
keskeisimpia elinkeinoja (ks. Koillis-Suomen elinkeinostrategia 2011-2015; Koillismaa
2014+ elinvoimaohjelma), yhteistydhankkeessa tarkasteltiin matkailuelinkeinon katsan-
nosta muita elinkeinoja ja niiden maankayttdd. Hankkeen lopullisena tavoitteena oli luoda
Kuusamon matkailun alueellis-toiminnallinen malli. Mallin rakentamisessa hyodynnettiin
hankkeessa aikaisemmin julkaistuja raportteja, joissa tutkittiin yksityiskohtaisemmin seu-

raavia asioita:

-11 -
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1) Rukalla ja Rukan ulkopuolella sijaitsevien matkailuyritysten yhteistyotd,

2) Rukalla ja Rukan ulkopuolella sijaitsevien matkailuyritysten ja vilillisesti matkailusta
hydtyvien elinkeinojen yhteistyétéd ja maankayttéa sekéa

3) Rukan monipuolistuvaa roolia Kuusamon aluekehityksessé ja aluerakenteessa.

Tassa raportissa esitettava Kuusamon matkailun alueellis-toiminnallinen malli pohjautuu
hankkeessa julkaistuihin neljaan selvitykseen: Kulusjarven (2012), Ronkaisen (2013), Im-
mosen (2014) ja Kauppilan (2014) tutkimustuloksiin. Kulusjarvi tarkasteli Rukan yritysten
nakodkulmasta alueellista ja toiminnallista yhteisty6td sekd yhteistydon haasteita Kuusa-
mossa. Liséksi huomio kiinnittyi elinkeinojen maankayttdon Kuusamossa ja Rukan tulevai-
suuden palvelutarpeisiin. Ronkainen tutki raportissaan samoja asioita kuin Kulusjarvi,
mutta kohderyhmana olivat Rukan ulkopuolisten alueiden yritykset Kuusamossa. Immonen
puolestaan selvitti paikallistasolta Kuusamon paattajien eli kaupunginvaltuutettujen ja kes-
keisten johtohenkildiden ja maakuntatasolta Pohjois-Pohjanmaan johtavien viran-
/toimenhaltijoiden (Pohjois-Pohjanmaan liitto, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus) néke-
myksia elinkeinojen yhteistydsta ja maankaytdsta Kuusamossa sekd Rukan tulevaisuuden
palvelutarpeista. Alueellis-toiminnallisessa mallissa hy6édynnetdan myos Kauppilan selvi-
tysta toimintaympariston roolista matkailukeskusvetoisessa kehittamispolitiikassa.

Tutkimusraportti etenee siten, etté aluksi kdydaan lapi teoreettisia nakokulmia matkailu-
keskuksen ja toimintaympariston suhteeseen, kun tavoitteena on matkailun myodnteisten
aluekehitysvaikutusten levittdminen maantieteellisesti laajemmalle alueelle ja toiminnalli-
sesti eri elinkeinosektoreille matkailukeskusvetoisessa kehittamispolitiikassa. Huomio kiin-
nittyy matkailukeskuksen ja toimintaympariston nédkdkulmasta matkailijoiden matkustus- ja
likkumismalleihin sek& aika—tila-ulottuvuuteen, matkailukeskuksen ja toimintaympariston
yritystoiminnan yhteisty6hén seka toimintaymparistén rooleihin matkailukeskuksen nako-
kulmasta. Taman jalkeen esitetddn naihin teoreettisiin |1ahtdkohtiin perustuen kolme mallia
matkailukeskuksen ja toimintaympariston suhteeseen paikallistasolla. Malleista tarkastel-
laan yksityiskohtaisemmin integroivan matkailun mallia ja sen yhteyksia alueelliseen klus-
terigjatteluun. Integroivan matkailun mallin periaatteita noudattaen mydnteiset aluekehitys-
vaikutukset lisdantyvat seka matkailukeskuksessa etta toimintaympéaristossa.

-12-
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Seuraavaksi siirrytddn raportin empiiriseen osaan, joka pohjautuu hankkeessa
aikaisemmin julkaistuihin raportteihin ja niiden keskeisiin tuloksiin (ks. Kulusjarvi 2012;
Ronkainen 2013; Immonen 2014; Kauppila 2014). Empiirinen osa perustuu siten sekun-
daariseen aineistoon. Aluksi tuodaan julki Kuusamon matkailun toimialoittainen ja alueelli-
nen yhteistyd ottaen huomioon matkailuelinkeinon sisdinen sekd matkailuelinkeinon ja
muiden elinkeinojen valinen yhteistyd matkailukeskus—toimintaymparisto-viitekehyksessa.
Tata yhteisty6ta konkretisoidaan ja tarkastellaan yksityiskohtaisesti Kuusamon matkailun
alueellis-toiminnallisessa mallissa, jossa matkailuelinkeinon sisdinen sek& matkailuelinkei-
non ja muiden elinkeinojen valinen yhteistyd “jalkautetaan” Kuusamoon vallitsevan mat-
kailualuejaon mukaisille alueille integroivan matkailun mallin periaatteita mydétaillen. Alu-
eellis-toiminnallisen mallin ja Kuusamossa parhaillaan tydstettdvan luonnonvarojen yh-
teensovittamissuunnitelman yleis6- ja sidosryhmékyselyn (Airix Ymparistdé Oy 2014) tulok-
sia verrataan myo0s toisiinsa. Empiirisen osan lopussa selvitetdan Rukan matkailukeskuk-
sen palvelutarpeita tulevaisuudessa. Yhteenvedossa ja pohdinnassa kaydaan lapi keskei-
set tutkimustulokset ja esitetdan reunaehtoja integroivan matkailun mallin soveltamiseen

painottaen toimintaympariston nakékulmaa. Tutkimusraportin rakenne kay ilmi kuvasta 1.
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TAVOITE:
Matkailukeskusten myonteisten sosiotaloudellisten vaikutusten levittdminen
maantieteellisesti laajemmalle alueelle ja toiminnallisesti eri elinkeinosektoreille

TEORIA

Teoreettiset ldhtokohdat matkailukeskuksen ja
toimintaympériston suhteeseen

Kolme mallia matkailukeskuksen ja toimintaympériston
suhteeseen

Integroivan matkailun malli ja alueellinen klusteriajattelu

EMPIRIA |

Kuusamon matkailun toimialoittainen ja alueellinen yhteistyo

Kuusamon matkailun alueellis-toiminnallinen malli

Rukan matkailukeskuksen palvelutarpeet tulevaisuudessa

YHTEENVETOJA POHDINTA

Keskeiset tulokset ja integroivan matkailun mallin reunachdot

Kuva 1. Tutkimusraportin rakenne.

Teoreettisia ldht6kohtia matkailukeskuksen ja toimintaymparistén suhteeseen

Matkailukeskuksen pdéivédkéyntivyéhyke

Matkustusmalleilla tarkoitetaan matkailijoiden liikkumista ja kulkureitteja kuvaavia malleja.
Tutkimuskirjallisuudessa on julkaistu matkustusmalleja Idhtbalueen ja kohdealueen valilla
(esim. Oppermann 1995; Stewart & Vogt 1997; Lew & McKercher 2002) ja viime aikoina

-14 -
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myds kohdealueen sisdisid matkustusmalleja (esim. Lew & McKercher 2006; Lau &
McKercher 2007; McKercher & Lau 2008). Ensiksi mainituilla malleilla tarkoitetaan seka
kansainvalistad ettd kansallista matkailua. Laht6alueen ja kohdealueen valisisséd malleissa
on otettu huomioon my®os tietyiltd osin matkailijoiden liikkuminen kohdealueen sisalla, silla
mallit kattavat siirtymistaipale-elementin lisdksi kohdealueen kiertomatkaelementin
(McKercher & Lew 2004; McKercher & Lau 2008). Tdman raportin kannalta mielenkiinto
keskittyy matkailijoiden kohdealueen siséisiin matkustus- ja liikkumismalleihin.

Matkailukeskusvetoisen kehittamispolitikan I&htOkohdaksi sopivat erityisen hyvin sellai-
set lahtbalueen ja kohdealueen mallit, joissa yopyminen tapahtuu keskuksessa. Kyse on
kohdematkailusta: matkailijat pitdvat matkailukeskusta tukikohtanaan — yopyvat keskuk-
sessa — ja tekevat sieltd (paiva)retkia toimintaymparistéén. Nain ollen retkien kohteet si-
jaitsevat keskuksen toimintaymparistdssa. Matkailukeskusvetoiseen ajatteluun soveltaen
tallaisista matkustusmalleista kaytetdan kirjallisuudessa nimeéa base camp (Oppermann
1995; Stewart & Vogt 1997), hub-and-spoke (McKercher & Lew 2004), single destination,
sisdltden base camp -mallin, (Lew & McKercher 2002) ja base site (Lau & McKercher
2007). Kohdealueen siséisissa malleissa on keskitytty mallintamaan tarkemmin paikallista-
solla tapahtuvaa matkailijoiden liikkumista, joten mallit ovat kohdealueen nakokulmasta
luotuja ja yksityiskohtaisempia kuin [&htbalueen ja kohdealueen valiset mallit.

Taman raportin tarkoitusta silmalla pitden kuvassa 2 on yhdistetty Lew’n ja McKercherin
(2006) seka McKercherin ja Laun (2008) julkituomat kohdealueen sisadiset matkustus- ja
likkumismallit matkailukeskusvetoiseen kehittdmispolitiikkaan. Yhdistetty malli kattaa eri-
laiset pistemaiset, ympyrdnmuotoiset ja naiden yhdistelmét eli monitahoiset mallit. Vii-
meksi mainituista Lew ja McKercher nimeé&vat yhden radiating hub -malliksi, jota on edel-
leenmonipuolistettu kuvassa 2. Esitetyn mallin perusajatus on se, ettd samalla paivéret-
kella voidaan vierailla yhdesséa tai useammassa toimintaymparistdéssa sijaitsevassa koh-
teessa, mutta yopyminen tapahtuu aina matkailukeskuksessa. Kohde k&sitetdan tassa
yhteydessa luonnon- tai kulttuurinahtavyytena, jarjestettavanéa tapahtumana, tarjottavana
ohjelmapalvelutuotteena, harrastettavana aktiviteettina tai palveluna. Nailla kaikilla on
matkailullista vetovoimaa, joka aikaansaa matkailijan liikkumisen keskuksesta toimintaym-
paristéon. Toimintaympariston tahtiméinen muoto kuvaa liikennevaylien mukaan muodos-

tuvaa matkailukeskuksen paivakayntivydhykettd. On korostettava, ettd matkailukeskus voi
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olla osa laajempaa kiertomatkailu- tai kauttakulkumatkailureittia, mutta tassa tarkastelussa

keskitytdan keskuksen rooliin kohdematkailun nédkdkulmasta.

Kuva 2. Kohdealueen siséiset matkailijjoiden matkustus- ja likkumismallit matkailukeskus-
vetoisessa kehittdmispolitiikassa (lisdyksin, muokaten ja yhdistden Lew & McKercher
2006: kuva 2; McKercher & Lau 2008: kuva 4). Sisdkehéd kuvaa matkailukeskusta ja ulko-
kehé toimintaympdéristéa. Tdhdet ovat toimintaympéristésséa sijaitsevia luonnon- tai kulttuu-
rindhtdvyyksia, jarjestettdvia tapahtumia, tarjottavia ohjelmapalvelutuotteita, harrastettavia
aktiviteetteja tai palveluita, jotka ovat pdivédkayntietaisyydelld matkailukeskuksesta. Mat-
kailukeskusta ja tédhtiéd yhdistévét viivat kuvaavat matkailijoiden liikkumista ja kulkureitteja.

Paivakayntien tai paivaretkien maantieteellinen ulottuvuus voidaan kasitteellistada
aika—tila-jasennyksen avulla paivakayntivyohykkeena tai paivakayntietaisyytena matkailu-
keskuksesta. Kauppila (2008b, 2010) on koonnut useiden tutkimusten keskeisia tuloksia ja
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maaritellyt niiden kautta paivakayntivybhykkeen rajaksi absoluuttisesti alle 100 kilometria
ja suhteellisesti alle 1,5 tuntia yhdensuuntaisena matkana (kuva 3). Malli perustuu au-
toetdisyyteen, automatkaan, lahtdalueelta ja on muodoltaan tédhtiméinen. Téhden sakarat
taipuvat likennevaylien mukaan. Vybhykkeen absoluuttisiin ja suhteellisiin raja-arvoihin,
jotka ovat aikaisempien tutkimusten ylarajojen vaihteluvéleja, vaikuttavat tiestd, sen kunto
ja mahdolliset ruuhkat. Paivakaynnit voivat luonnollisesti joskus ulottua yli edella mainittu-
jen raja-arvojen. Paivakayntivybhyketta pitaakin tulkita seuraavasti: mikali matkailija viipyy
matkailukeskuksessa esimerkiksi viikon, hanen on mahdollista vaikka joka paiva tehda
retkid paivakayntivydhykkeen siséalla ilman ettd h&dnen matkapaivansa pituus, sisaltéen
siirtymiset ja kohteessa vietetty aika, muodostuu liian pitkéksi. Joinakin paivind matkailijan
paivakaynnit voivat ulottua myés laajemmalle maantieteelliselle alueelle kuin edelld esite-
tyt paivakayntivyéhykkeen ylarajat maarittavat. Jos kuljetusteknologiassa tai kuljetusinfra-
struktuurissa (esim. tiestén laatu mahdollistaa nopeamman liikkkumisen) tapahtuu muutok-
sia, paivakayntivydhykkeen absoluuttinen laajuus kasvaa. Kohteet, jotka eivat ennen
muutosta siséltyneet paivakayntivydhykkeeseen, kuuluvat tdssd uudessa tilanteessa pai-
vakayntivydhykkeeseen (ks. Hall 2005: 112-120, 2006). Mikali matkailukeskuksen paiva-
kayntivydhykkeen absoluuttinen laajuus kasvaa, tdma merkitsee usein myos kyseisella
vyOhykkeella sijaitsevien vetovoimaisten kohteiden mé&éarallista lisdantymista ja monipuo-
listumista. Matkailukeskuksen ulkopuolisista alueista paivakayntivybhykettéa voidaan pitaa

keskuksen primaarisena vaikutusalueena.
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Lomavyohyke
yli 250-400 km/
yli3-5h

alle 250-400 k
alle 3-5 h

Kuva 3. Péivékaynti-, viikonloppu- ja lomavybéhyke absoluuttisesti (kilometreind) ja suhteel-
lisesti (ajoaikana) mitattuna (Kauppila 2008b: kuva 2, 2010: kuva 1).

Spatio-funktionaalinen malli

Edella tuotiin julki teoreettisia 1&htdokohtia matkailijoiden likkumiseen seka attraktioiden ja
palveluiden sijaintiin matkustusmallien ja aika—tila-mallin n&dkdkulmista, kun pohdittiin mat-
kailukeskusvetoisessa kehittamispolitiikassa positiivisten sosiotaloudellisten vaikutusten
levittamista toimintaymparistdon. Lahtékohta on se, ettd toimintaymparistdssa pitaa olla
luonnon- tai kulttuurindhtavyyksia, jarjestettavia tapahtumia, tarjottavia ohjelmapalveluita,
harrastettavia aktiviteetteja tai palveluita, jotka saavat matkailijat liikkeelle matkailukeskuk-
sia ymparoivélle alueelle (paiva)retkille. Edelleen toimintaymparistéssa on oltava palveluita
ja matkailijoiden on kaytettava niita, silla vasta tasta aiheutuu myoénteisia talousvaikutuksia
laajemmalle alueelle kuin pelkastaan matkailukeskuksiin. Base camp -mallissa péaivakayn-
tivybhyke voidaan kasitteellistdd matkailukeskuksen primaariseksi vaikutusalueeksi. Pai-
vakayntivybhyke asettaa rajat matkailijoiden liikkumisella ajassa ja tilassa ja siten heidan
mahdollisuuksiinsa hyddyntaa toimintaympériston palvelurakennetta.

Toinen teoreettinen lahtékohta positiivisten sosiaalis-taloudellisten vaikutusten levittami-
seen matkailukeskusten ulkopuolisille alueille on toimialojen véalinen yhteistyd. Téahén yh-
teistybhén on esitetty paikallistasolle soveltuva spatio-funktionaalinen malli (Kauppila
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2004; Kauppila ym. 2009), jota on konkretisoitu kayttden esimerkkina Inarin kuntaa (Kaup-
pila 2008c, 2008d). Mallissa korostetaan alueellis-toiminnallista yhteistyéta ja tyénjakoa
(kuva 4). Sen avulla matkailun positiiviset sosiotaloudelliset vaikutukset kohdistuvat mat-
kailukeskuksen, ytimen, liséksi toimintaymparistoon, periferiaan. Alueellisuus kéasitetaan
keskuksen sisadisend, mutta ennen muuta keskuksen ja periferian valisend yhteistyona.
Toiminnallisuus taas jdsennetdan Saarisen (2007) matkailukeskeista kehitysmallia laajen-
tamalla kahdeksi tasoksi: matkailuelinkeinon sisdiseksi sekd matkailuelinkeinon ja muiden
elinkeinojen valiseksi yhteistyoksi. Tama tarkoittaa sitd, ettd aluekehitysta viedaan eteen-
pain matkailuvetoisesti, mutta matkailuelinkeino on siséisen yhteistyon ja muiden elinkei-
nojen valisen yhteistydn kautta aluekehityksen véline, jonka avulla tavoitellaan muun mu-
assa tydllisyytta ja hyvinvointia paikallisten ihmisten tarpeiden nakékulmasta. Spatio-funk-
tionaalisessa mallissa yhdistetdan Saarisen matkailukeskeinen ja aluekeskeinen lahesty-
mistapa (ks. myds Burns 1999, 2004). Spatio-funktionaalisen mallin 1&htékohtana on siten
matkailukeskusvetoisuus eli matkailuelinkeinon siséinen, alueellinen yhteistyd, mutta se
ottaa huomioon myo6s laajemman kohdealueen ja sielld harjoitettavat muut elinkeinot ja
niiden kytkennat matkailuelinkeinoon. Yhteistyon kautta matkailukeskuksen ja toimintaym-
pariston yritystoimintaa sidotaan tiivimmin yhteen keskuksen mydnteisten aluekehitysvai-
kutusten levittdmiseksi maantieteellisesti laajemmalle alueelle ja toiminnallisesti eri elin-

keinosektoreille.

-19 -



/
. Y _

> \

\

0Ll
0

A M

. NATURP
YT s

T

Matkailu aluekehityksen viélineena...
Pekka Kauppila

Periferia

(toiminta-
ymparisto)

4

atkailu-

Matkailu-
elinkeino

Muut elinkeino

paikalliset)| - 1 qitukeskus,
elinkeinot

(toiminta-

ymparisto)

ydin)

Periferia

Kuva 4. Spatio-funktionaalinen malli (muokaten ja lisdyksin Kauppila ym. 2009: kuva 3).

Alueellisessa klusteriajattelussa matkailua kaytetdan esimerkkina tuotteesta, joka koos-
tuu useista toisiaan taydentavista palveluista, kuten majoitus-, ravitsemus-, liikenne-, oh-
jelma- ja muista palveluista (ks. Porter 1991, 1998, 2000). Yritykset eivat siten kilpaile kes-
ken&aan eika niitd yhdistd sama tuotantoketju, vaan yritykset tarjoavat toisiaan taydentavia
palveluita. Tall6in on kyseessé diagonaalinen klusteri (Michael 2003, sit. Butler &
Weidenfeld 2012: 19; Lagos & Courtis 2008). Yritykset voivat matkailuelinkeinon sisalla
kuitenkin samanaikaisesti seké tehda yhteistyota ettd kilpailla. Yhteistyd on todennakai-
sempéaa, jos yritysten tuotteet ovat erilaisia tdydentéden toisiaan eivatka siten ole toistensa
kaltaisia samanlaisia tuotteita (ks. Porter 1991, 1998, 2000; Kyldanen & Rusko 2011; Leiper
ym. 2011; Weidenfeld ym. 2011; Kylanen & Mariani 2012; Mariani & Kylanen 2014; Pearce
2014). Von Friedrichs Grangsjé (2003) kasitteellistdd matkailuelinkeinon sisaista yhteis-
ty6ta ja kilpailua ilmaisuilla "yritys palvelee kohdealueen intresseja” ja "kohdealue palvelee
yrityksen intresseja”. Naita voidaan tulkita siten, ettd ensimmaisessa on kyse yritysten yh-
teistydsta, jotta kohdealueelle saadaan esimerkiksi houkuteltua potentiaalisia matkailijoita

(yhteis)markkinoinnin, palvelukokonaisuuksien ja mydnteisen imagontuottamisen avulla.
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Jalkimmaisessa puolestaan painotetaan kohdealueella yritysten roolia esimerkiksi oman
tuotteensa kehittdmisessa, mika voi merkitéd kilpailua samanlaisia tuotteita tarjoavien yri-
tysten vélilla. Toisaalta kilpailu "pakottaa” yritykset tuotekehitykseen ja innovointiin. Yh-
teistyOlla tavoitellaan kohdealueen n&kdkulmasta kollektiivista etua kilpailussa muiden
matkakohteiden kanssa (Huybers & Bennett 2003). Von Friedrichs Grangsjén mielesta
tarvitaan seka yritysten yhteistyota ettd kilpailua alueellisen matkailutuotteen kokonaisval-
taisessa kehittdmisessa (ks. myds Kyldnen & Rusko 2011; Kyldnen & Mariani 2012;
Mariani & Kylanen 2014; Pearce 2014). Matkailun kohdealueilla kilpailuyhteistyd (co-
opetition) ndhdaankin yha tarkeampéand yritysten kilpailukyvylle ja eloonjaémiselle jaetta-
essa “yhteiskohtaloa” (co-destiny) (Buhalis 2006, sit. Butler & Weidenfeld 2012: 17).

Matkailuelinkeinon sisdiseen yhteistydhon vaikuttavat lukuisat determinantit, jotka
Czernek (2013) jakaa matkailualueen siséisiin ja ulkoisiin tekijdihin. Ensiksi mainitusta
esimerkiksi yritysten maantieteelliselld etéisyydella on vaikutusta yhteistyéhon: yritysten
maantieteellinen |dheisyys on usein stimuloiva tekija paivittdisessd kanssakdymisessa.
Sen sijaan pitkd etdisyys koetaan kustannuksia lisdévéana ja siten osaltaan yhteisty6té es-
tavana tekijana. Tassa raportissa matkailuelinkeinon sisdinen yhteisty6 kattaa valittdmasti
matkailusta hoytyvéat yritykset, jotka tuottavat yhteisia tuotepaketteja ja palvelukokonai-
suuksia pdivakéyntietdisyydeltd matkailukeskuksesta. Naitd ovat muun muassa majoitus-
ja ravitsemuspalvelut, liikennepalvelut ja ohjelmapalvelut. Yhteisty0lla tarkoitetaan tuotan-
nollista yhteistyo6ta.

Matkailuelinkeinon ja muiden elinkeinojen yhteistydssa on kyse valittdmasti ja valillisesti
matkailusta hyotyvien yritysten yhteistyOsta. Valillisesti matkailusta hyotyvat yritykset toi-
mivat raaka-aineiden, jalosteiden, tavaroiden ja palveluiden tuottajina valittémasti matkai-
lusta hyotyville yrityksille. Tassékin tapauksessa tarkoitetaan tuotannollista yhteisty6ta.
Tallaisia toimialoja ja elinkeinoja — erityisesti raaka-aineiden ja jalosteiden nakdkulmasta —
ovat pohjoisilla alueilla esimerkiksi maa- ja metséatalous, porotalous ja kalatalous (ks. Saa-
rinen 2003a, 2007; Kauppila 2004, 2008c, 2008d; Leinonen 2006; Leinonen ym. 2008a,
2008b; Rosqvist 2008; Kauppila ym. 2009). Tutkimuskirjallisuudessa maatalouden linkit-
taminen matkailuun ruuan kautta on saanut runsaasti huomiota osakseen (esim. Telfer &
Wall 1996, 2000; Walpone & Goodwin 2000; Torres 2002a, 2003; Torres & Momsen 2004,
2005, 2011; Fleischer & Tchetchik 2005; Cai ym. 2006; Pratt 2011, 2013; Rogerson 2012;
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Scheyvens & Russell 2012; Everett & Slocum 2013). Alueellisessa klusteriajattelussa valil-
lisesti matkailusta hyétyvat toimialat voidaan tulkita matkailun 1&hi- ja tukialoiksi (ks. Porter
1991, 2000). Yritykset, jotka kuuluvat saman tuotantoketjun eri vaiheisiin ja ovat usein os-
taja—myyja-suhteessa, muodostavat vertikaalisen klusterin (Michael 2003, sit. Butler &
Weidenfeld 2012: 19; Lagos & Courtis 2008).

Toimintaympaéristén roolit

Matkailukeskusvetoisessa kehittdmispolitikassa toimintaymparistdon rooli herattdd usein
keskustelua. Edella maariteltiin toimintaymparistdn absoluuttista ja suhteellista etdisyytta
matkailukeskuksesta ja tuotiin esille 1ahtdkohtia keskusten myoOnteisten sosiotaloudellisten
vaikutusten levittdmiseen toimintaymparistéon. Seuraavaksi kasitteellistetdan toimintaym-
paristén rooleja matkailukeskuksen n&kdkulmasta mydhemmin esitettdvien matkailukes-
kuksen ja toimintaympéariston suhdetta paikallistasolla kuvaavia malleja silmalla pitaen.

Matkailukeskuksen  toimintaympériston  roolit  pohjautuvat  Kauppilan  (2014)
tutkimustuloksiin. Han tarkasteli toimintaympéaristdon rooleja ja mahdollisuuksia matkailu-
keskusvetoisessa kehittamispolitikassa kayttaen esimerkkind Rukan ja Kuusamon suh-
detta. Toimintaymparistolle voidaan maaritella viisi erilaista roolia matkailukeskusten na-
kékulmasta: attraktio-, tuote- ja aktiviteetti-, palvelu-, imago- sekd hankintaymparistd (kuva
5). Vaikka pohjoisten matkailukeskusten — Levin, Rukan, Saariseléan ja Yllaksen — positiivi-
set sosiaalis-taloudelliset vaikutukset nékyvat tilastollisesti 1ahinnd vain itse keskuksissa
(ks. Kauppila 2004, 2011a, 2011b, 2014), niiden kasvu ei olisi ollut kuitenkaan mahdollista
ilman laajempaa toimintaymparist6a ja sen monipuolisia rooleja. Tassa on nostettava esille
erityisesti tuote- ja aktiviteettiymparistd, silla pohjoiset matkailukeskukset ovat aktiviteetti-
perustaisia. Keskusten menestyksen taustalla ovat pitkalti luontopohjaiset ohjelmapalve-
lutuotteet ja luonnossa harrastettavat aktiviteetit niin kesalla kuin talvella. Tilastollisesta
"harhasta” kdy esimerkkin& ohjelmapalveluyritykset: niiden liikevaihto ja henkildtydvuodet
kirjautuvat yritysten osoitetiedon mukaisesti matkailukeskukseen, mutta ne tarjoavat tuot-
teensa kuitenkin huomattavassa maarin toimintaymparistésséa (ks. Kauppila 2014).
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Attraktio-
ympéristo

Hankinta-
ympéristo

Tuote- ja
aktiviteetti-

ﬁ‘ ympiristo

Matkailu-
.‘ keskus
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Palvelu-
ympéristo

Kuva 5. Toimintaympéristén roolit matkailukeskuksen ndkbkulmasta. Sisékehéd kuvaa mat-
kailukeskusta ja ulkokehéd toimintaympdristéa (Kauppila 2014: kuva 24).

Toimintaympéaristd maérittyy attraktio-, tuote- ja aktiviteetti-, palvelu- seka
imagoymparistond matkailukeskuksen paivakayntivyohykkeella. Kuten aikaisemmin kéavi
ilmi, paivakayntivyéhykkeen absoluuttinen etaisyys on alle 100 kilometria ja suhteellinen
etaisyys alle 1,5 tuntia yhdensuuntaisena matkana, automatkana, keskuksesta. Base
camp -mallin perusajatus on se, ettd matkailijat yopyvat matkailukeskuksessa ja tekevat
sieltd paivakaynteja toimintaymparistodn. On korostettava, ettéd edella esitetty paivakaynti-
vyOhykkeen laajuus perustuu autoetaisyyteen. Nain ollen matkailijoiden kayttama lilkkenne-
valine vaikuttaa heidan liikkumismahdollisuuksiinsa kohdealueella. Jos matkailija saapuu
lahtbalueelta kohdealueella, matkailukeskukseen, esimerkiksi lentokoneella eikd héanella
ole kohdealueella kaytettavissaan autoa, matkailijan tilankayttd6 — kohdealueen sisainen
likkuminen — on rajallinen. Keskuksen oletetaan sijaitsevan maaseudulla, mutta paikallis-
tason aluerakenteessa on muitakin palvelukeskittymid kuin matkailukeskus. llman muita
palvelukeskittymid toimintaympariston rooli palveluympéaristéna jaisi huomioitta. Hankin-
taympariston maantieteelliselle laajuudelle ei maaritella raja-arvoja, mutta paikallis-

/seututason nakokulmasta raaka-aineiden tuottaminen ja jalostaminen olisi tapahduttava
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kunnan/seutukunnan rajojen sisalla, mikali myonteisten talousvaikutusten halutaan koh-
distuvan talle aluetasolle.

Toimintaymparistdn rooli attraktioymparisténa nostaa esille toimintaymparistén luonnon-
ja kulttuurindhtavyydet seka tapahtumat, joissa omatoimimatkailijat vierailevat (taulukko 1).
Tuote- ja aktiviteettiymparistd korostaa omatoimi- ja pakettimatkailijoille tarkoitettuja ohjel-
mapalveluyritysten tuotteita ja harrastettavia aktiviteetteja. Toimintaympéaristdén rooli pal-
veluymparistoné tarkoittaa laajasti toimintaympéariston palvelutarjontaa, ei pelkéstaan oh-
jelmapalveluita. Palveluiden kayttavéat voivat olla joko omatoimi- tai pakettimatkailijoita.
Imagoympaéristd puolestaan painottaa toimintaympariston vetovoimatekijoita ja attraktioita
imagontuottamisen ja imagomarkkinoinnin katsannosta. Toimintaymparistén rooli hankin-
taymparistbna nostaa esille vélillisesti matkailusta hoytyvia paikallisia, perinteisia elinkei-
noja ja toimialoja, joiden luonteesta johtuen niitd harjoitetaan p&aasiassa matkailukeskus-
ten ulkopuolella. Hankintaympéaristd voi kattaa raaka-aineiden ja jalosteiden lisdksi muita
tavaroita ja palveluita, ja taltd osin hankintaymparistélla on yhteyksia esimerkiksi palvelu-

ymparistoon.

Taulukko 1. Toimintaympdristén roolit ja niiden merkitys matkailukeskuksille (muokaten
Kauppila 2014: taulukko 8).

Toimintaympiriston roolit Merkitys matkailukeskuksille
Attraktioympdristo
(ndhtdvyydet, tapahtumat)
Tuote- ja aktiviteettiympéristod Tuotteen monipuolistuminen
(tuotteiden ja aktiviteettien kohdealue) Lisddntyvét kdyntikerrat
Palveluympiristo Uudet matkailijasegmentit
(palvelutarjonta) Pidemmiit viipymiét

Kausivaihteluiden tasoittuminen

Paikallisuus, omaleimaisuus

Imagoympéristd
(vetovoimatekijit, attraktiot)

Hankintaympéristo Paikallisuus, omaleimaisuus
(raaka-aineet, jalosteet, tavarat, palvelut)

Matkailukeskusten ndkokulmasta erityisesti attraktio-, tuote- ja aktiviteetti- seka palvelu-
ymparistd monipuolistavat alueellista matkailutuotetta (ks. taulukko 1). Tama mahdollistaa
keskuksille nykyisten matkailijoiden lisdantyvéat kayntikerrat, uusien matkailijasegmenttien
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houkuttelemisen ja matkailijoiden viipyman pidentamisen. Monipuolisuus edesauttaa myos
matkailukeskusten kausivaihteluiden tasoittumista. Edella mainituilla tekijéilla on vaikutusta
investointiriskien pienenemiseen kohonneiden kayttdasteiden seurauksena. Liséksi mai-
nitut ymparistot tuovat esille osaltaan paikallisia ominaispiirteitd ja omaleimaisuutta, joiden
kautta voidaan erottua muista vastaavista keskuksista. Imagoympariston vetovoimatekijat
ja attraktiot korostavat paikallisuutta ja omaleimaisuutta muihin samankaltaisiin matkailu-
keskuksiin verrattuna. Myds hankintaymparistd nostaa esille keskusten paikallisuuden ja
omaleimaisuuden raaka-aineiden, jalosteiden, tavaroiden ja palveluiden kautta. Kaikkiaan
matkailukeskuksen tarjonnan monipuolistuminen nakyy kysynnassa ja imagossa mahdol-
listaen siten keskusten myonteisen sosiotaloudellisen kehityksen.

Kirjallisuudessa on tuotu esille, kuinka viime aikoina perinteisten rantalomakeskusten
alueellista matkailutuotetta (sea, sun, sand) on pyritty monipuolistamaan taydentamalla
sitd muun muassa lahiympéariston kulttuuri- ja/tai luonnonvetovoimalla ja niiden tuotteista-

misella. Tasta I0ytyy lukuisia esimerkkeja ympari maailmaa:

- Maltalta (Markwick 1999, 2001; Theuma 2004; Chapman & Speake 2011),

- entisestd Jugoslaviasta (Jordan 2000; Hall 2003, 2004; Rutin 2010; Borsje & Tak
2013),

- Kreikasta (Andriotis 2001, 2006; Spilanis & Vayanni 2004; Tsartas 2003, 2004),

- Kyprokselta (Sharpley 2003, 2004, 2007; Farmaki 2012),

- Espanjasta (Sharpley 2007; Payeras ym. 2011; Romagosa ym. 2013),

- Portugalista (Valle ym. 2011),

- ltaliasta (Figini & Vici 2012),

- Australiasta (King 2007),

- Meksikosta (Torres 2002b; Brenner 2005; Agarwal & Shaw 2007) ja

- Karibialta (Conway & Timms 2010; Timms & Conway 2012; Dehoorne & Tatar
2013).

Kyse on siis nykyisten matkailutuotteiden taydentamisesta, lisdarvosta tuotekirjoon, ei al-
kuperdisen rantalomatuotteen korvaamisesta (ks. Bramwell 2004, 2007; Ashworth &
Tunbridge 2005). Edella mainitut esimerkkitapaukset painottavat nimenomaan vetovoiman
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monipuolistamisessa toimintaympariston roolia, joka ndhdaan ikdan kuin matkailukeskuk-
sen voimavarana ja “lisdresurssina”. Tutkimuskirjallisuudessa on tuotu esille myds se, etta
matkailukeskusten uuden kasvun strategiat perustavat matkailutuotteen uu-
delleenorganisointiin ja/tai muuttamiseen (monipuolistamiseen) esimerkiksi keskuksen
omaa kulttuurivetovoimaa ja palvelurakennetta kehittamalla (ks. Agarwal 2002, 2006;
Cooper 2006).

Esitettyd base camp -mallia voitaisiin tarkastella my6s toisinpéain: matkailijat yopyisivat
toimintaymparistdssa ja tekisivat sieltd paivakaynteja matkailukeskukseen. Tassa tapauk-
sessa keskus nayttaytyisi toimintaymparistélle attraktio-, tuote- ja aktiviteetti-, palvelu-
sekd imagoymparistona. Attraktioymparistd sisaltaisi matkailukeskuksessa sijaitsevat
luonnon- ja kulttuurindhtévyydet seka jarjestettavat tapahtumat, tuote- ja aktiviteettiympé-
ristd matkailukeskuksen roolin ohjelmapalveluyritysten tuotteiden ja aktiviteettien kohde-
alueena, palveluymparist6 matkailukeskuksen palvelutarjonnan ja imagoympéaristd mat-
kailukeskuksen vetovoimatekijat ja attraktiot, joita hyddynnetdan toimintaympériston ima-
gontuottamisessa ja imagomarkkinoinnissa. Ainoastaan hankintaympéaristd rooli ei olisi
relevantti toimintaympariston nakdkulmasta, koska paikallisia, perinteisia elinkeinoja har-
joitetaan paasaantoisesti muualla kuin matkailukeskuksessa. Toisaalta keskuksen yrityk-
set saattavat tuottaa muita tavaroita ja palveluita, joita toimintaymparistdssa sijaitsevat
valittbmasti matkailusta hyotyvat yritykset tarvitsevat. Keskuksen merkitys toimintaympé-
ristélle painottuisi attraktio-, tuote- ja aktiviteetti- seka palveluymparistédn. Bramwell (2004:
24) toteaakin, ettd matkailukeskuksen ulkopuolisista erikoistuotteista kiinnostuneille kult-
tuuri- ja ekomatkailijoille voidaan tarjota esimerkiksi keskusten korkeatasoisia majoituspal-
veluita ja muuta palveluvarustusta. Kaikkiaan matkailukeskuksen matkailijat ja yritystoi-
minta edustavat toimintaymparistdssa sijaitseville valittomasti ja valillisesti matkailusta
hyétyville yrityksille (lahi)markkinoita, vaikka aluetalouden nékdkulmasta matkailu on

luonteeltaan vientiteollisuutta.
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Kolme mallia matkailukeskuksen ja toimintaympariston suhteeseen

Matkailun kokonaisjérjestelmé ja paikallistaso

Esitettavat kolme mallia voidaan kasitteellistdd Leiperin (2004) matkailun kokonaisjarjes-
telmén avulla, joka koostuu viidesta elementista: matkailijoista, 1&htdalueista, kohdealu-
eista, lapikulkualueista ja matkailutoimialoista. Matkailun kokonaisjarjestelmé on luonteel-
taan avoin systeemi. Tama tarkoittaa sita, ettd kokonaisjarjestelméa toimii vuorovaikutus-
suhteessa toimintaymparistén (esim. taloudellinen, ekologinen, kulttuurinen, sosiaalinen,
poliittinen ja teknologinen) kanssa. On syyté korostaa, ettd Leiperin matkailun kokonais-
jarjestelméssa toimintaymparistd6 ymmarretdan matkailu-ilmidon toimintaymparisténa, ei
matkailukeskusta ymparoivana alueena.

Mallit on mahdollista tulkita matkailun kokonaisjarjestelman kautta paikallistasolla niin,
ettd matkailukeskukset ovat tassa nakdkulmassa /dhtéalueita, matkailukeskusta ympardi-
vat alueet kohdealueita ja naita yhdistavat fyysiset elementit. Viimeksi mainittuun kuuluvat
infrastruktuuri, kohdealueen sisdinen saavutettavuus, julkinen liikkenne ja matkailureitistot
(esim. hiihto-, moottorikelkkailu-, vaellus-, maastopyoraily-, kanoottimelontareitistét). Fyy-
siset elementit sitovat laht6aluetta ja kohdealuetta toisiinsa toimien ikaan kuin liimaavina
tekijoind. Ne sijaitsevat ldpikulkualueella liikkuttaessa matkailukeskuksesta, |ahtGalueelta,
toimintaymparistdssa, kohdealueella, sijaitseviin attraktioihin, ohjelmapalvelutuotteiden ja
aktiviteettien toteuttamisen kohdealueelle seka palveluihin. Yhdistavind tekijéind ovat
myo6s taloudelliset elementit eli tdssé tapauksessa yritysyhteistyd (matkailuelinkeinon si-
sdinen sekd matkailuelinkeinon ja muiden elinkeinojen valinen). Matkailutoimialat muo-
dostuvat matkailukeskuksessa ja toimintaymparistossa seka lapikulkualueella sijaitsevasta
matkailijoita palvelevasta yritystoiminnasta. Leiper (2004) liittdd matkailutoimialoihin myo6s
tutkimuksen ja koulutuksen. Luonnollisesti kokonaisjarjestelman tarkein elementti, matkai-
lijat, siséltyy paikallistason sovellukseen, koska ilman matkailijoita ei olisi koko matkailu-
iimiGta.

Matkailun kokonaisjarjestelman sovelluksessa paikallistasolla matkailukeskus on siis
base camp -ajattelua myotéillen "uusi” [ahtéalue, kun matkailijat tekevéat (paiva)retkia kes-
kusta ymparoivélle alueelle, toimintaymparistéon, joka on puolestaan "uusi” kohdealue.
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Matkailijat kulkevat lapikulkualueen kautta matkailukeskuksesta toimintaympéaristdssa si-
jaitseviin attraktioihin, ohjelmapalvelutuotteiden ja aktiviteettien toteuttamisen kohdealu-
eelle seka palveluihin. Toimintaymparistdssa olevien palveluiden, mukaan lukien ohjelma-
palvelut, my6ta matkailun sosiotaloudelliset vaikutukset levidavat myds keskusta ympa-
roivalle alueelle. Toisaalta esimerkiksi matkailukeskuksen yrityksissa tyoskentelevat hen-
kilot voivat asua toimintaymparistdssa ja pendel6idad keskukseen. Talldin matkailukeskuk-
sen tyOpaikat yllapitavat laajemman toimintaymparistén asutusrakennetta. Tama edellyttaa
toimivaa infrastruktuuria, kohdealueen sisaista saavutettavuutta ja julkisia liikkenneyhteyk-
sid. Mikali matkailukeskukseen pendeldivilla ihmisilla on mahdollisuus kayttdd omaa autoa,
julkisten liikkenneyhteyksien tarve kohdealueen sisdisessad pendeldinnissd on vahaisem-
paa.

Seuraavaksi kaydaan lapi kolme mallia matkailukeskuksen ja toimintaympariston
suhteeseen paikallistasolla. Tarkastelussa painotetaan toimintaympariston roolia matkailu-
keskuksen ndkokulmasta. Matkailukeskuksen ja toimintaympariston suhde maarittdd mat-
kailun laajempia aluekehitysvaikutuksia sekd& maantieteellisessd ettd toiminnallisessa
mielessd. Lahtékohtana on vahva ja kehittynyt matkailukeskus. Malleissa hyddynnetaan
edella esitettyja teoreettisia ndkdkulmia Pohjois-Suomen matkailukeskusten kontekstissa.
On korostettava jo tdssé vaiheessa, ettd mallit ovat luonteeltaan ideaalityyppeja, jotka yk-

sinkertaistavat ja pelkistavat todellisuutta. Kaytanndssé usein esiintyy mallien valimuotoja.

Enklaavi matkailukeskus -malli

Enklaavi matkailukeskus -mallissa matkailukeskus on palvelukeskittyma, joka siséltaa att-
raktioita. Enklaavi matkailukeskus on rakennettu ensisijassa vain matkailua ja matkailijoita
varten monikansallisten yritysten p&d&omien ja investointien myo6téailemana, joten kehittami-
sen kontrolli ja paatdksenteko ovat alueen ulkopuolella. Kohde erottuu fyysiselta sijainnil-
taan olemassa olevasta sosiaalisesta rakenteesta tai kehityksesta, silla tavoitteena on
luoda oma matkailuyhteisé: palvelurakenne on suunniteltu padasiassa kansainvalisille pa-
kettimatkailijoille. N&in yhteydet ja linkit paikalliseen sosiotaloudelliseen rakenteeseen jaa-
vat vaatimattomiksi, ja kohde muodostaa oman toiminnallisen saarekkeen (Jenkins 1982;
Edensor 1998: 45-53; Cohen & Neal 2012: 571-572).
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Matkailukeskus enklavisoituu kehitysprosessin my6ta. Matkailukeskukset ovat luonteel-
taan dynaamisia, ja niiden kysynté ja tarjonta muuttuvat ajassa ja tilassa. Viitaten matkai-
lukeskusten elinkaariajatteluun kehitysprosessin edetessa niistéd tulee kansainvalisen ta-
son, tayden palvelun keskuksia (ks. Butler 1980; Prideaux 1996: 70-74, 2000, 2004).
Na&illa tayden palvelun keskuksilla on taipumus erilaistua sosiaalisesti ja taloudellisesti toi-
mintaymparistdéstaan (Britton 1980, 1982; Jenkins 1982; Wall 1996; Edensor 1998: 45—
53). Tasséa vaiheessa keskusten voidaan tulkita muistuttavan Meyer-Arendtin ym. (1992) ja
Sambrookin ym. (1992) typologioista kansainvélisen tason omavaraisia, enklaaveja mat-
kailukeskuksia.

Enklaavi matkailukeskus -mallia mydétéilevia rantalomakeskuksia 10ytyy kehitysmaista ja
lansimaiden perifeerisiltd alueilta. Keskeisimmat syyt enklavisoitumiselle ovat sosiotalou-
delliset linkit matkailukeskuksen ja toimintaympariston valilla sekd matkailukeskuksen yri-
tystoiminnan omistussuhteet. Ensimmaisesséa on kyse siitd, ettd matkailukeskuksen ja toi-
mintaympariston vélilla on heikot sosiotaloudelliset linkit eikd keskus siten sulaudu toimin-
taymparistoon. Matkailukeskus "eldd omaa elaméansa” integroitumatta osaksi laajempaa
sosiaalis-taloudellista aluekokonaisuutta. Jalkimmaisilla tarkoitetaan puolestaan sita, etta
paikallinen omistajuus on matkailukeskuksen yritystoiminnassa vahaista. Mikéli keskuksen
palvelutoimintaa hallitsevat alueen ulkopuoliset yritykset, tamé& merkitsee ulkopuolisia paa-
omia ja ulkopuolista kontrollia kehittamiseen. Kun paatdksenteko ja kontrolli ovat paikal-
listason ulkopuolella, laajempi sosiotaloudellisen toimintaymparistd jaa usein véhemmalle
huomiolle (Kauppila 2014: 12—-19). Viimeaikoina yleistyneet niin sanotut all inclusive -ran-
talomakohteet mukailevat mainittua mallia: majoitus, ruokailut ja toisinaan jopa aktiviteetit
siséltyvat ennalta maksettuun pakettimatkaan. Kaikki toiminta tapahtuu pitkalti hotellilla tai
sen laheisyydessa sijaitsevalla rannalla. Tallin esimerkiksi toimintaympéaristdssa olevat
pienet, paikalliset kahvilat, ravintolat ja ohjelmapalveluyritykset jaavat matkailun myon-
teisten taloudellisten vaikutusten ulkopuolelle.

Enklaavi matkailukeskus -mallissa toimintaympéristolla ei ole roolia keskuksen nakdkul-
masta, eikd matkailukeskus "hyddynnd” tai ota huomioon toimintaympariston mahdolli-
suuksia ja resursseja attraktio-, tuote- ja aktiviteetti- tai imagoymparisténa (taulukko 2).
Koska enklaavit matkailukeskukset ovat linkittyneet sosiotaloudellisesti heikosti toimin-

taymparistédn ja kehitysprosessia hallitsevat kohdealueen ulkopuoliset yritykset, keskuk-
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sen valittdbmat ja valilliset vaikutukset toimintaympéaristddn ovat vaatimattomat. Matkailijoi-
den kaikki toiminnot tapahtuvat matkailukeskuksessa: he liikkuvat matkailukeskuksen ul-
kopuolella ainoastaan saapuessaan ja poistuessaan keskuksesta esimerkiksi lentoaseman
kautta. Matkailijoiden kulutus kohdistuu pelkastdan keskuksen palvelurakenteeseen: ma-
joitus-, ravitsemus-, vahittaiskauppa- ja muihin palveluihin. Toimintaympéaristdén rooli pal-
veluymparistoné ei ole siten relevantti. Koska matkailukeskukset ovat integroituneet hei-
kosti paikallistasolla toimintaymparistddn, keskusten yritysten tarvitsemat raaka-aineet,
jalosteet, tavarat ja palvelut hankitaan huomattavassa maarin paikallistason ulkopuolelta.
Na&in ollen toimintaymparistd ei ole matkailukeskuksen hankintaymparistd. Edellisiin viita-
ten matkailukeskuksen ja toimintaympariston yritysten valilla ei ole yhteisty6ta. Leiperin
(2004) matkailun kokonaisjarjestelméan paikallistason sovelluksessa kyse on vain "uu-
desta” lahtbalueesta eli matkailukeskuksesta, sielld sijaitsevista matkailutoimialoista ja
siella vierailevista matkailijoista. Lapikulkualue ja kohdealue, keskusta ympardiva alue,

jaavat siten tarkastelun ulkopuolelle.

Taulukko 2. Enklaavi matkailukeskus -mallin ominaispiirteet.
Ominaispiirteet

Lahtotilanne

Toimintaympiriston roolit

Matkailukeskuksen ja

toimintaympériston  yri-
tysyhteistyo
Matkailukeskusta ja toi-
mintaympiristod  sitovat
elementit
Toimintaympiriston  ke-
hittimistarpeet

Matkailukeskuksen ja
toimintaympaériston suhde

Aluekehitysvaikutusten
kohdistuminen

Matkailukeskus enklaavina palvelukeskittymédnd attraktioineen,
toimintaympéristod el huomioida lainkaan

Ei roolia/rooleja

Ei yritysyhteistyotd

Infrastruktuuri, saavutettavuus ja julkinen liikenne, jotka sitovat
alueelle tulopisteitd/alueelta lihtOpisteitd ja matkailukeskusta

Infrastruktuuri, saavutettavuus ja julkinen liikenne, jotka sitovat
alueelle tulopisteitd/alueelta lihtOpisteitd ja matkailukeskusta

Matkailukeskusta kehitetddn, ”vain matkailukeskus”, rinnakkais-
sijainti

Aluekehitysvaikutukset kohdistuvat vain matkailukeskukseen
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Mallissa matkailun suunnittelua ja kehittdmistoimenpiteitd viedddn eteenpédin vain
matkailukeskuksen ehdoilla, eika toimintaympéaristéa huomioida lukuun ottamatta keskuk-
sen ulkoista saavutettavuutta. Kehittdmistoimet kohdistuvat matkailukeskukseen ja sen
infrastruktuuriin, sisdiseen saavutettavuuteen, palveluihin, tuotekehitykseen ja markkinoin-
tiin. Toimintaympariston kehittaminen rajoittuu alueelle tulopisteisiin/alueelta I&ahtépisteisiin
(esim. lentoasemat) sekd naiden ja keskuksen véliseen infrastruktuuriin, saavutettavuu-
teen ja julkiseen liikenteeseen. Matkailukeskusta ja toimintaymparistéd voidaan sitoa toi-
siinsa fyysisilla (infrastruktuuri, matkailureitistét) ja taloudellisilla (yritysyhteisty®) tekijoilla,
mutta tdssd mallissa ei esiinny néita elementteja aluetyyppien valilla.

Keskuksen kehitys perustuu siihen, ettd matkailijoiden lisdéntyneet kayntikerrat, uudet
matkailijasegmentit, matkailijoiden viipyman pidentyminen ja kausivaihteluiden tasoittumi-
nen merkitsevat matkailukeskuksen majoitus-, ravitsemus-, vahittdiskauppa- ja muiden
palveluiden kayttda. Matkailun taloudelliset vaikutukset né&kyvat ainoastaan matkailukes-
kuksen yritysten ja tyOpaikkojen lisdantymisena sekéd vaestomaéaran kasvuna.

Enklaavi matkailukeskus -mallissa sosiotaloudelliset vaikutukset kohdistuvat vain
keskukseen (kuva 6). Vaikutukset eivat heijastu lainkaan toimintaympéristéén, eika toi-
mintaymparistd paadse siten osalliseksi matkailukeskuksen myonteisista sosiotaloudelli-
sista vaikutuksista paikallistasolla. Mallissa painotus on ainoastaan keskuksen matkailu-
kehityksessa, jolloin aluekehitykseen ei kiinnitetd huomiota: matkailulla ei ole juuri roolia
aluekehityksen valineena. Keskidssa ovat matkailukeskuksen yritystoiminta ja sen liiketa-
loudelliset periaatteet. Keskuksen sosiotaloudelliseen integroituminen ja linkit laajempaan
toimintaymparistddn eivat ole kiinnostuksen kohteena, mistd johtuen matkailun kerran-
naisvaikutukset ovat vaatimattomat ja aluetaloudelliset vuodot suuret. Matkailukeskus ja
toimintaymparistd ovat omia aluekokonaisuuksia eik& niiden valilla ole kanssakaymista —
aluetyyppien suhdetta voidaan kuvata rinnakkaissijaintina. N&in ollen ne elavat "omaa
elamaansd” toisistaan valittamatta. Tata voidaan kasitteellistdd Cohenin (1972) "ymparis-
tokuplalla” (environmental bubble), jossa matkailukeskus sijaitsee ikdan kuin kuplan sisalla

ympéardivasta sosiotaloudellisesta rakenteesta.
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Kuva 6. Enklaavi matkailukeskus -mallin matkailukeskuksen ja toimintaympdristén suhde
paikallistasolla.

Matkailukeskuspainotteisuus-malli

Matkailukeskuspainotteisuus-mallissa matkailukeskus on palvelukeskittyma, jossa on att-
raktioita. Toimintaympéaristdn rooleista painottuvat attraktio-, tuote- ja aktiviteetti- seka
imagoymparistd, mutta palvelu- ja hankintaymparistd jaavat tdssé mallissa tarkastelun ul-
kopuolelle (taulukko 3). Tama johtuu siita, ettd toimintaymparistésséa joko ei ole palveluita
eika yritystoimintaa tai toimintaympéaristdssa on palveluita ja yritystoimintaa, mutta matkai-
lijat ja matkailukeskuksen yritystoiminta eivét niitd jostakin syystd hydédynna mahdollisia
ohjelmapalveluita lukuun ottamatta. Nain ollen matkailijat eivat kuluta rahaa toimintaympéa-
ristdn palveluihin eivatkd keskuksen yritykset hanki raaka-aineita, jalosteita, tavaroita tai
palveluita toimintaympariston yrityksiltd. Edelliseen viitaten matkailukeskuksen ja toimin-
taympéristdn yritysten (vélitdn, valillinen) valilla ei ole yhteisty6ta lukuun ottamatta mahdol-
lisia ohjelmapalveluita. Leiperin (2004) matkailun kokonaisjarjestelman paikallistason so-
velluksen nékdkulmasta matkailukeskus on "uusi” 1aht6alue ja keskusta ympardiva alue on
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"uusi” kohdealue, joita yhdistavat lapikulkualueen fyysiset elementit. Matkailijat vierailevat
ennen muuta keskuksessa, mutta heidan (paiva)retkensa ulottuvat myds ympéaroivalle alu-
eelle. Matkailutoimialat kattavat 1aht6alueella, kohdealueella ja |apikulkualueella sijaitsevat
matkailutoimialat, mutta matkailukeskuspainotteisuus-mallissa korostuvat |&htbalueen

matkailutoimialat.

Taulukko 3. Matkailukeskuspainotteisuus-mallin ominaispiirteet.

Ominaispiirteet

Léhtotilanne Matkailukeskus palvelukeskittyméni attraktioineen, toimintaym-
péristossé el ole yritystoimintaa eikd palveluita tai niitd ei hyodyn-
netd (lukuun ottamatta mahdollisia ohjelmapalveluita)

Toimintaympiriston roolit | Attraktio-, tuote- ja aktiviteetti- sekd imagoympéristo

Matkailukeskuksen ja | Ei yritysyhteistyotd (lukuun ottamatta mahdollisia ohjelmapalve-
toimintaympériston  yri- | luita)
tysyhteistyo

Matkailukeskusta ja toi- | Infrastruktuuri, saavutettavuus ja julkinen liikenne
mintaympiristod  sitovat | Matkailureitistot

elementit

Toimintaympériston  ke- | Attraktioiden kartoittaminen, kehittdminen ja esiin nostaminen

hittiimistarpeet Ohjelmapalvelutuotteiden ja aktiviteettien toimintaedellytykset ja -
rakenteet
Infrastruktuuri, saavutettavuus ja julkinen liikenne
Matkailureitistot

Matkailukeskuksen ja | Toimintaympéristod kehitetddn matkailukeskuksen ehdoilla, “mat-

toimintaympiériston suhde | kailukeskus ensin”, rinnakkaiselo

Aluekehitysvaikutusten Aluekehitysvaikutukset keskittyvit matkailukeskukseen
kohdistuminen

Toimintaymparistolla on kuitenkin tarkea rooli matkailukeskuksen kehityksen mahdollis-
taja. Talla tarkoitetaan sitd, ettq toimintaymparistd6 monipuolistaa keskuksen matkailutar-
jontaa attraktio- seka tuote- ja aktiviteettiympariston kautta. Tarjonnan monipuolistuminen
mahdollistaa keskuksen nykyisten matkailijoiden k&yntikertojen lisdantymisen, uusien mat-
kailjasegmenttien houkuttelemisen ja matkailijoiden viipyman pidentymisen sek& matkai-

-33-



0Ll
0

A M

. NATURP
VKT s

e

Matkailu aluekehityksen viélineena...
Pekka Kauppila

lukeskuksen kausivaihteluiden tasoittumisen. Taloudelliset vaikutukset keskittyvat matkai-
lukeskukseen, kun matkailijat kuluttavat enemman keskuksen palveluita. Toimintaympa-
ristbn roolia imagoymparistond hyddynnetdan imagontuottamisessa matkailukeskuksen
houkutellessa potentiaalisia matkailijoita ja erottuessa muista keskuksista. Mitd monipuoli-
semmat imagoresurssit toimintaympéaristolla on, sitd monipuolisempi matkailuimago kes-
kuksen on mahdollista luoda.

Matkailukeskuksen kehitys perustuu siihen, matkailijat kayttavat keskuksen majoitus-,
ravitsemus-, vahittdiskauppa- ja muiden palveluita, kun he tekevat matkoja matkailukes-
kuksen toimintaymparistoon paivakayntivydbhykkeen attraktioihin ja/tai harrastavat aktivi-
teetteja. Matkailukeskuksen ohjelmapalveluyritykset voivat tarjota tuotteitaan toimintaym-
paristéssa, mika puolestaan vaikuttaa ohjelmapalveluyritysten palveluiden kayttdon. Tassa
tapauksessa keskusten ohjelmapalveluyrityksilla on tukikohtia ja toimipisteita, “leirejd”,
toimintaymparistdssa. Tuotepaketteja ja palvelukokonaisuuksia on mahdollista tuottaa yh-
teistydssa matkailukeskuksen yritysten kanssa, joten yritysyhteisty6ta voi syntyé keskuk-
sen sisalla. Mikali toimintaymparistésséa on ohjelmapalveluyrityksia, niilla on mahdollisuus
tarjota tuotteitaan matkailukeskuksen matkailijoille, mikd puolestaan ohjaa talousvaikutuk-
sia toimintaymparistéon. Tuotepaketteja ja palvelukokonaisuuksia, joissa on mukana toi-
mintaympariston ohjelmapalveluyrityksia, voidaan tuottaa matkailukeskuksen ja toimin-
taympariston yhteistyéna. Matkailuresursseiltaan monipuolinen toimintaympéaristd reali-
soituu keskuksessa matkailukysynnan kasvun kautta yritysten ja tyopaikkojen lisdantymi-
sené seka vaestomaaran kasvuna.

Mallissa painottuu toimintaympariston rooli keskusta "palvelevana” alueena, joka on
ikdan kuin alistettu matkailukeskuksen strategioille ja toimenpiteille. Matkailukeskuspai-
notteisuus-mallissa toimintaymparistd ndhdédan matkailukeskuksen ehdoilla suunniteltuna,
rakennettuna ja hyédynnettynd “"pelikenttand”. Toimintaympéarist6a luonnehtivat attraktioi-
den kartoittaminen, kehittdminen ja esille nostaminen. Toimintaymparistéad kehitetdan
myds ohjelmapalveluyritysten ja omatoimisesti harjoitettavien aktiviteettien kohdealueena,
mika tarkoittaa esimerkiksi ohjelmapalveluiden ja aktiviteettien tarpeiden huomioon otta-
mista rakenteissa. Infrastruktuuri, kohdealueen sisainen saavutettavuus ja julkinen liikkenne
ovat tarke&ssa roolissa, jotta matkailijat padsevat likkumaan matkailukeskuksen ja toi-

mintaympariston valilla. Infrastruktuurin ja kohdealueen sisdisen saavutettavuuden tarve
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koskee myOs keskuksen ohjelmapalveluyrityksid, mikali ne tarjoavat tuotteitaan toimin-
taymparistdéssa. Infrastruktuurin lisdksi matkailukeskusta ja toimintaymparistéa toisiinsa
sitovana elementtind ovat matkailureitistét (esim. vaellus-, maastopydéraily-, melonta-, ve-
neily-, hiihto- ja moottorikelkkareitistét). Tassa mallissa on siis matkailukeskusta ja toimin-
taymparistda sitovia fyysisia elementtejd mutta ei taloudellisia elementteja eli yritysyhteis-
tyéta lukuun ottamatta mahdollista ohjelmapalveluyritysten kanssa toteutettavaa yhteis-
tyota.

Matkailukeskuspainotteisuus-mallissa sosiotaloudelliset vaikutukset keskittyvat keskuk-
seen (kuva 7). Vaikutukset eivat heijastu laajasti toimintaympéaristéon lukuun ottamatta
mahdollista ohjelmapalveluyritystoimintaa. Matkailukeskusta ja toimintaympéristda ei
nédhda yhtena (alue)kokonaisuutena. Malli korostaa keskuksen matkailukehitystéd, jolloin
laajemmat aluekehitysvaikutukset paikallistasolla jaavat vahemmalle huomiolle. Talla tar-
koitetaan sita, ettd keskidssa on matkailukeskuksen yritystoiminta ja liikketaloudelliset peri-
aatteet. Nain ollen esimerkiksi keskuksen yritystoiminnan linkkeihin toimintaympariston
yrityksiin ja sosiotaloudellisiin rakenteisiin ei juuri kiinnitetd huomiota, mik& ilmenee vahai-
sind kerrannaisvaikutuksina ja suurina aluetaloudellisina vuotoina. Toimintaymparistta
kehitetddn vain matkailukeskuksen ehdoilla ja sen tarpeita silméalla pitden. Matkailukeskus
"avautuu” jonkin verran toimintaymparistoon 1ahinna attraktioihin tutustumisen seka ohjel-
mapalveluyritysten tuotteiden toteuttamisen ja aktiviteettien harrastamisen kohdealueroolin
kautta. Kahden aluetyypin, matkailukeskuksen ja toimintaymparistdn, suhdetta voidaan

kuvata rinnakkaiselona.
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Kuva 7. Matkailukeskuspainotteisuus-mallin matkailukeskuksen ja toimintaympériston
suhde paikallistasolla. A = attraktio ja T = ohjelmapalvelutuote/aktiviteetti. Toimintaympé-
ristén attraktiot ja vetovoimatekijdt muodostavat imagoresurssit.

Kuusamon tapauksessa on havaittavissa matkailukeskuspainotteisuus-mallille ominai-
sia piirteitd. Naihin kuuluu se, ettd Rukan yritykset hyddyntavat matkailukeskuksen toi-
mintaymparist6a tuote- ja aktiviteettiymparistona eli ohjelmapalvelutuotteidensa toteutta-
misen kohdealueena. Erityisesti tdma koskee kes&a, silla talvella ohjelmapalvelutarjonta
keskittyy intensiivisemmin keskukseen ja sen lahiymparistoon. Toisaalta Rukan yritykset
harjoittavat tuotannollista yhteisty6td my6s toimintaympariston ohjelmapalveluyritysten
kanssa. Tasta on osoituksena se, ettd Rukan yritysten nakokulmasta muilla alueilla kuin
Rukalla tai Keskustassa ennen muuta ohjelmapalvelut erottautuivat haluttuina yhteistyo-
kumppaneina (Kulusjarvi 2012). Toimintaymparisté on myés omatoimisesti harrastettavien
aktiviteettien kohdealue. Edellisten lisédksi matkailukeskuspainotteisuus-mallin mukaisesti
Rukan matkailukeskus kayttdd toimintaymparistda attraktio- ja imagoympéristona (ks.
Kauppila 2014).
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Integroivan matkailun malli

Integroivan matkailun mallissa matkailukeskus on palvelukeskittyma attraktioineen. Toisin
kuin matkailukeskuspainotteisuus-mallissa, tassa mallissa toimintaymparistén rooleista
korostuvat attraktio-, tuote- ja aktiviteetti- sekd imagoympariston liséksi palvelu- ja han-
kintaymparisté (taulukko 4). Palvelu- ja hankintaymparistd tarkoittavat sitd, ettéd toimin-
taymparistéssa on palveluita ja yritystoimintaa, jotka kasittavat valittbmasti ja valillisesti
matkailusta hyotyvat yritykset. Ensimmaiseen kuuluvat matkailijoiden k&ayttamat matkailu-
ja muut palvelut, kun jalkimmé&inen tarkoittaa toimittajayrityksia, jotka tuottavat raaka-ai-
neita ja jalosteita matkailukeskuksen valittémasti matkailusta hyétyville yrityksille. Naista
ovat esimerkkeja porotalouden ja kalatalouden sek& luonnontuotealan yritykset (ks. Ku-
lusjarvi 2012; Ronkainen 2013). Hankintaymparistd on nahtava kuitenkin laajempana kuin
pelkastaan raaka-aineiden ja jalosteiden tuottajana, silla toimittajayritykset voivat olla myos
toimintaymparistdssa sijaitsevia muita tavaroita ja palveluita tuottavia yrityksia. Matkaili-
joilla on mahdollista kuluttaa rahaa toimintaymparistén palveluihin, jolloin toimintaympa-
riston valittomasti matkailusta hyotyviin yrityksiin kohdistuu talousvaikutuksia. Kun matkai-
lukeskuksessa sijaitsevat valittomasti matkailusta hyotyvat yritykset ostavat raaka-aineita,
jalosteita, tavaroita tai palveluita toimittajayrityksilta, toimintaympéariston valillisesti matkai-
lusta hyétyviin yrityksiin suuntautuu talousvaikutuksia. Leiperin (2004) matkailun koko-
naisjarjestelman paikallistason sovelluksessa matkailukeskus on "uusi”’ lahtéalue ja kes-
kusta ymparoiva alue on "uusi” kohdealue. Naita yhdistavat lapikulkualueen fyysiset ele-
mentit. Matkailijat vierailevat sekd matkailukeskuksessa etta toimintaympéaristdssa, joten
heidan (paiva)retkensa ulottuvat myds ympardivélle alueelle. Matkailutoimialat kattavat

l&htbalueella, kohdealueella ja l1apikulkualueella sijaitsevat matkailutoimialat.
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Taulukko 4. Integroivan matkailun mallin ominaispiirteet.

Ominaispiirteet

Lahtotilanne

Toimintaympiriston roolit

Matkailukeskuksen ja

toimintaympériston  yri-
tysyhteistyo
Matkailukeskusta ja toi-
mintaympiristod  sitovat
elementit
Toimintaympiriston  ke-
hittimistarpeet

Matkailukeskuksen ja
toimintaympaériston suhde

Aluekehitysvaikutusten
kohdistuminen

Matkailukeskus palvelukeskittyménd attraktioineen, toimintaym-
péristdssd on yritystoimintaa ja palveluita, joita hyddynnetdan

Attraktio-, tuote- ja aktiviteetti-, imago-, palvelu- sekd hankin-
taympéristo

Viliton yhteistyo: tuotepaketit ja palvelukokonaisuudet
Vilillinen yhteisty0: raaka-aineet, jalosteet, tavarat ja palvelut

Infrastruktuuri, saavutettavuus ja julkinen liikenne
Matkailureitistot

Attraktioiden kartoittaminen, kehittiminen ja esiin nostaminen
Ohjelmapalvelutuotteiden ja aktiviteettien toimintaedellytykset ja -
rakenteet

Infrastruktuuri, saavutettavuus ja julkinen liikenne
Matkailureitistot

Palvelurakenteet
Raaka-aineiden, jalosteiden, tavaroiden ja palveluiden tuottaminen
Yritysyhteistyo

Matkailukeskuksen ja toimintaympériston tyonjako ja yhteistyo,
“matkailukeskus ja toimintaympirist0 yhdessd laajempana
(alue)kokonaisuutena”, yhteiselo, symbioosi

Aluekehitysvaikutukset suuntautuvat seki matkailukeskuk-
seen etti toimintaympéristoon

Tassé mallissa toimintaympariston elinkeinoelaméa hyotyy matkailukeskuksesta ja sen

kehityksesta. Toimintaympéaristd monipuolistaa attraktio- sek& tuote- ja aktiviteettiympa-

ristbn kautta keskuksen matkailutarjontaa, mikd mahdollistaa nykyisten matkailijoiden

kayntikertojen lisdantymisen, uusien matkailijasegmenttien houkuttelemisen ja matkailijoi-

den viipyman pidentymisen seka kausivaihteluiden tasoittumisen. Monipuolistuminen kos-

kee myoOs palveluita ja yritystoimintaa, jotka tdydentavat matkailukeskuksen palvelutarjon-

taa. Mitd monipuolisempi toimintaymparistdn elinkeinotoiminta on, sitd paremmat mahdol-

lisuudet toimintaymparistolla on tyydyttdd keskuksen matkailijoiden valitbnta ja yritysten
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valillista kysyntdd. Kuten edellisessé mallissa, toimintaymparistdon imagoresursseja, ima-
goymparistdd, hyddynnetdédn imagontuottamisessa matkailukeskuksen houkutellessa po-
tentiaalisia matkailijoita ja erottuessa muista keskuksista. Toimintaympariston monipuoliset
imagoresurssit mahdollistavat vaihtelevan imagontuottamisen kohderyhmien mukaan.

Toisin kuin edellisessa mallissa, matkailukeskus ja toimintaympéaristd hyotyvat matkailu-
kysynnasta, mika realisoituu yritysten ja tyopaikkojen lisGantymisend seké vaestomaaran
kasvuna. Kysynnan kasvu nakyy molempien aluetyyppien majoitus-, ravitsemus-, vahit-
taiskauppa- ja muiden palveluiden kayttonad, kun matkailijat tekevat matkoja keskuksen
toimintaymparistoon paivakayntivyéhykkeen attraktioihin ja/tai harrastavat aktiviteetteja.
Mydés toimintaympariston ohjelmapalveluyritykset voivat tarjota tuotteitaan, mika vaikuttaa
toimintaympéristdon ohjelmapalveluyritysten palveluiden kayttéén. On huomattava, etta
toimintaymparistdbn majoituspalveluiden lisdantyva kayttd ei johdu matkailukeskuksen mat-
kailijoiden yOpymisistd vaan siita, ettd toimintaymparist6 hyddyntéda keskusta attraktio-,
tuote- ja aktiviteetti- sek&d palveluympéristona. Tassé tapauksessa kyse on siis toimin-
taympariston nakodkulmasta tuotteen monipuolistumisesta.

Matkailukeskuksen ja toimintaympariston valittomasti matkailusta hyotyvien yritysten
kesken on mahdollista rakentaa yhteisia tuotepaketteja ja palvelukokonaisuuksia, jotka
edellyttavat alueilla sijaitsevien yritysten yhteisty6ta. Yritysyhteistyd on elinehto myo6s va-
littomasti ja valillisesti matkailusta hyotyvien yritysten kesken, kun raaka-aineet, jalosteet,
tavarat ja palvelut liikkuvat toimintaympariston toimittajayrityksistd matkailukeskuksen va-
littdmasti matkailusta hy6tyviin yrityksiin. Hankintaymparistolle ei mééritella absoluuttista ja
suhteellista etéisyyttd paivakayntivyohykkeena keskuksesta, mutta paikallis-/seututason
nakOokulmasta vélillisesti matkailusta hy6tyvien yritysten olisi sijaittava kun-
nan/seutukunnan rajojen sisalla, jotta myodnteiset taloudelliset vaikutukset kohdistuisivat
talle aluetasolle. Matkailukeskusta ja toimintaympéarist6a sitovat toisiinsa siis taloudelliset
elementit.

Mallissa toimintaympéaristdé on paitsi keskuksen kehityksen mahdollistaja myds
sosiotaloudellinen hydtyja. Matkailukeskuksen ja toimintaymparistdn rakenteita ja toimin-
toja suunnitellaan yhteistydssa, mika n&kyy kokonaisvaltaisena strategisena suunnitteluna
ja toimenpiteind. Toimintaymparistdd luonnehtivat attraktioiden kartoittaminen, kehittami-

nen ja esille nostaminen. Infrastruktuuri, kohdealueen siséinen saavutettavuus ja julkinen
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likenne ovat tarkedssa roolissa, jotta matkailijat paasevéat likkumaan matkailukeskuksen
ja toimintaympariston valilla. Infrastruktuurin lisdksi matkailukeskusta ja toimintaymparist6a
toisiinsa sitovana elementtind ovat matkailureitistét (esim. vaellus-, maastopydraily-,
melonta-, veneily-, hiihto- ja moottorikelkkareitistét). Nain ollen taloudellisten elementtien
lisdksi aluetyyppeja, matkailukeskusta ja toimintaymparist6d, sitovat toisiinsa fyysiset
tekijat.

Integroivan matkailun mallissa matkailukeskusta ja toimintaymparistéd kehitetdan
yhteistydssa laajempana (alue)kokonaisuutena (kuva 8). Mallissa keskuksen ohella toimin-
taymparisto ja sen yritystoiminta hyotyvat matkailukeskusvetoisesta kehittamispolitiikasta;
myodnteiset sosiotaloudelliset vaikutukset heijastuvat maantieteellisesti laajemmalle alu-
eelle ja toiminnallisesti eri elinkeinosektoreille. Tamé edellyttdéd toimintaymparistolta att-
raktioiden, ohjelmapalvelutuotteiden ja aktiviteettien lisdksi palveluita ja yritystoimintaa,
koska ilman niitd toimintaymparistéon ei ohjaudu tulovirtoja eika tyollisyysvaikutuksia. Yri-
tystoiminta kattaa seké valittomasti etta valillisesti matkailusta hyotyvat yritykset. Matkailu-
keskus ja toimintaymparist6 nahdéaan tyénjaollisesti toisiaan taydentavina aluetyyppeina.
Malli painottaa matkailukehityksen ohella aluekehitystd, jolloin matkailulla on vahva rooli
aluekehityksen vélineena paikallistasolla. Matkailun kehittdminen ja matkailuliiketoiminta
edesauttavat laajempien aluekehitysvaikutusten tavoittelussa. Matkailukeskuksen ja toi-
mintaympariston ymmartaminen yhtenda, laajempana matkailusysteemikokonaisuutena luo
monipuolisen matkailualueen. Matkailua kehitetddn aluetyyppien yhteisty6ta ja vuorovai-
kutusta vaalien — suhdetta voidaan kuvata yhteiselona, jopa symbioosina.
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Kuva 8. Integroivan matkailun mallin matkailukeskuksen ja toimintaympdériston suhde pai-
kallistasolla. A = attraktio, T = ohjelmapalvelutuote/aktiviteetti, P = palvelu ja V = vélillisesti
hyétyvéa yritystoiminta (raaka-aine, jaloste, tavara, palvelu). Toimintaympéristén attraktiot
ja vetovoimatekijdt muodostavat imagoresurssit.

Aikaisemmin todettiin, ettd Kuusamon matkailussa on havaittavissa matkailukeskuspai-
notteisuus-mallin ominaispiirteitd, kun Rukan yritykset hyodyntavat toimintaymparistéa att-
raktio-, tuote- ja aktiviteetti- sekd imagoymparistona. Kuusamon sisélla Rukan matkailu-
keskuksen ja toimintaympéariston valittdmasti matkailusta hyotyvien yritysten tuotannollinen
yhteistyd on kuitenkin integroivan matkailun mallia mydétéillen laajempaa kuin pelk&staan
ohjelmapalveluihin liittyvaa yhteisty6ta. Kulusjarven (2012) mukaan toiminnallisesti Rukan
yritysten yhteistydssd korostuivat matkailuelinkeinon sisalla majoitus-, ravitsemus-, oh-
jelma- ja liikennepalvelut. Alueellisesti Rukan yritysten yhteistyd kohdistui ennen muuta
Rukan matkailukeskukseen ja seuraavaksi Keskustaan. Taman jalkeen yhteisty6ta tehtiin
intensiivisimmin Juuma-Oulangan kanssa. Kaikkiaan Pohjois-Kuusamo nahtiin Rukan yri-
tysten n&kodkulmasta mielenkiintoisena yhteistybalueena. Toiminnallisesti Rukan yritykset
tekivat yhteisty6ta valillisesti matkailusta hyo6tyvista elinkeinoista porotalouden ja kalata-

louden kanssa. Tulevaisuudessa naiden elinkeinojen lisaksi tuotannollista yhteisty6ta ha-
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luttaisiin lisatd luonnontuotealan kanssa. On huomattava, ettd alueellisesti porotaloutta,
kalataloutta ja luonnontuotealaa harjoitetaan p&aasiassa muualla kuin Rukalla eli toimin-
taymparistéssa. Rukan ulkopuolisten valittdmasti matkailusta hyotyvien yritysten yhteisty6
kohdistui Rukan majoitus-, ravitsemus-, ohjelma- ja lilkkennepalveluihin. Ennen muuta Ru-
kalla herattivat kiinnostusta ohjelmapalvelut. Alueellisesti erityisesti Pohjois-Kuusamon ja
Keskustan yritykset tekivat yhteistyotd Rukan ohjelmapalveluiden kanssa (Ronkainen
2013). Kuten huomataan, Rukan ja toimintaympariston tuotannollinen yhteistyd koskee
niin valittdmasti kuin valillisesti matkailusta hydtyvia toimialoja ja elinkeinoja. Tallin ky-

seessa on toimintaympariston rooli palvelu- ja hankintaymparistona.

Mallien aluetaloudelliset vaikutukset

Esitettyjen kolmen mallin aluetaloudellisia vaikutuksia paikallistasolla tarkastellaan taulu-
kossa 5. Matkailullisten resurssien kaytdssa ja taloudellisten vaikutusten kohdentumisessa
sovelletaan aluejakoa matkailukeskus-toimintaymparistd. Toimintaymparistd ymmarretaan
matkailukeskusta ymparoivaksi alueeksi, jonka laajuus maarittyy keskuksen paivakaynti-
vy6hykkeena.

Taulukko 5. Enklaavi matkailukeskus -mallin, matkailukeskuspainotteisuus-mallin ja integ-
roivan matkailun mallin matkailullisten resurssien kéyttd ja taloudellisten vaikutusten koh-
dentuminen.

Matkailullisten resurssien Taloudellisten vaikutusten
kiytto kohdentuminen
Matkailu- Toiminta- Matkailu- Toiminta-
keskus ympéristo keskus ympéristo
Enklaavi matkailukeskus -malli X X
(1) Matkailukeskuspainotteisuus
-malli X X X
(2) Matkailukeskuspainotteisuus
-malli X X X (X)
Integroivan matkailun malli X X X X
Enklaavi matkailukeskus -mallissa matkailullisten resurssien kaytté rajoittuu

matkailukeskukseen. Tassa mallissa talousvaikutuksetkin kohdistuvat keskukseen, ei toi-

- 42 -



0Ll
0

A M

. NATURP
YT s

T

Matkailu aluekehityksen viélineena...
Pekka Kauppila

mintaymparistdon. Nain ollen aluetaloudelliset vaikutukset ulottuvat maantieteellisesti ja
toiminnallisesti ainoastaan matkailukeskukseen.

Matkailukeskuspainotteisuus-mallissa matkailullisten resurssien kayttd laajenee
matkailukeskuksesta toimintaymparistéon, silla toimintaymparistd on keskuksen nakokul-
masta esimerkiksi ohjelmapalvelutuotteiden toteuttamisen ja omatoimisten aktiviteettien
harjoittamisen kohdealue. Tassa mallissa matkailukeskuksen ja toimintaympariston valilla
on periaatteessa kaksi vaihtoehtoa. Ensimmaisessa toimintaympéaristéssa ohjelmapalve-
luita tarjoavat yritykset sijaitsevat matkailukeskuksessa ja toisessa ne ovat toimintaympa-
ristdssa. Tilanteessa, jossa ohjelmapalveluyritykset ovat keskuksessa, talousvaikutukset
ohjautuvat vain matkailukeskukseen ja talléin my6s aluetaloudelliset vaikutukset ulottuvat
maantieteellisesti ja toiminnallisesti ainoastaan keskukseen. Mikali ohjelmapalveluyritykset
ovat toimintaympéaristdssa, talousvaikutukset kohdentuvat néiltd osin myds toimintaympa-
ristoon. Tasséa tapauksessa aluetaloudelliset vaikutuksetkin ovat maantieteellisesta ja toi-
minnallisesta nakdkulmasta laajempia kuin edellisessa vaihtoehdossa. Kyse on vélitto-
masti matkailusta hyotyvisté yrityksista.

Integroivan matkailun mallissa kéaytetdadn laajasti niin matkailukeskuksen kuin
toimintaympariston matkailullisia resursseja. Toimintaymparistéssa on yritystoimintaa ja
palveluita, joita hyddyntavat matkailijat ja matkailukeskuksen yritystoiminta. Nain ollen véa-
littdmat ja valilliset talousvaikutukset kohdistuvat monipuolisesti my6s toimintaymparistoon.
Edelliseen viitaten aluetaloudelliset vaikutukset ulottuvat laaja-alaisesti paikallistasolle
maantieteellisestad ja toiminnallisesta nakokulmasta. Mikali matkailukeskusta kaytetdan
aluekehityksen vélineend, integroivan matkailun malli on ideaalitapaus myonteisten alue-
kehitysvaikutusten levittdmiseen paikallistasolla maantieteellisesti laajemmalle alueelle ja

toiminnallisesti eri elinkeinosektoreille.
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Integroivan matkailun malli ja alueellinen klusteriajattelu

Integroivan matkailun mallin késitteellisté tarkastelua

Integroivan matkailun mallia voidaan ké&sitteellistdd Rodenburgin (1980) klassisten kehi-
tystyyppien aaripaiden, suurimittakaavaisen teollisen matkailun ja késitydperustaisen mat-
kailun, avulla. Suurimittakaavaista teollista matkailua luonnehtivat suuret, kansainvéliset
hotelliketjut monipuolisine oheispalveluineen: investoinnit palvelurakenteeseen ovat huo-
mattavat ja rahoitetaan kansainvaliseltd tasolta. Asiakkaat ovat ensisijaisesti kansainvali-
set matkanjarjestgjat, lentoyhtiét ja matkatoimistot, joiden kautta kohteeseen saapuu kan-
sainvalisia pakettimatkailijoita. Kehitystyyppi vaatii suuria, matkailijoiden ehdoilla toteutet-
tuja infrastruktuuri-investointeja.

Aluekehityksen kannalta tulo- ja tydllisyysvaikutukset ovat mittavat ja maantieteellisesti
keskittyneet. Kehitystyypille ovat ominaista vaatimattomat linkit ymparoivdan sosiotalou-
delliseen aluerakenteeseen, mika ilmenee pienina kerrannaisvaikutuksina alueelle ja suu-
rina taloudellisina vuotoina alueelta. Tasté johtuen paikalliset elinkeinot ovat vaikeuksissa,
eikd kehitystyyppi juuri edisté paikallista (pien)yrittajyyttd. Muutosprosessi on nopeaa, ja
matkailukeskusten rooli aluerakenteessa vahvistuu.

KasityOperustaiselle matkailulle ovat puolestaan ominaista pienet, paikalliset yritykset,
jotka tuottavat matkailijoiden tarvitsemat valttaméattomat palvelut. Investoinnit palvelura-
kenteeseen ovat vahéiset ja tulevat paikalliselta tasolta. Asiakkaat ovat itsenaisia omatoi-
mimatkailijoita. Infrastruktuuri-investoinnit ovat vaatimattomat, ja niissad otetaan huomioon
my0s paikallisten asukkaiden tarpeet.

Aluekehityksen nakodkulmasta tulo- ja tyollisyysvaikutukset ovat pienet ja maantieteelli-
sesti hajautuneet. Kehitystyypille ovat luonteenomaista vahvat linkit ympardivaan sosiota-
loudelliseen aluerakenteeseen, minka vuoksi kerrannaisvaikutukset ovat alueelle suhteelli-
sesti mitattuna suuret ja vuodot alueelta pienet. Tama tukee perinteisten elinkeinojen ke-
hittymista ja on mahdollisuus paikalliselle (pien)yrittajyydelle. Muutosprosessi on hidas ja
alueellisesti tasapainoinen.

Suurimittakaavaisen teollisen matkailun voidaan tulkita viittaavan matkailukeskuksiin ja

kasityOperustaisen matkailun toimintaymparistdon, ja ndma kehitystyyppien &éripaat yh-
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distetdan integroivan matkailun mallissa: suuret, monipuoliset palvelukeskittymat ja toi-
mintaymparistdén paikallisten (pien)yritysten tuottamat (matkailu)palvelut tdydentavat toisi-
aan. Talléin matkailijasegmentit kattavat niin pakettimatkailijat kuin itsendiset omatoimi-
matkailijat, koska verkottunut laajempi alue sisaltdd monipuolisia attraktioita ja palveluita
tyydyttden erilaisten matkailijoiden tarpeet. Kansainvélisyyden edistdmisessd hyddynne-
tddn matkailukeskittymien toimijoiden kansainvalisia yhteistydverkostoja. Infrastruktuuria
kehitetddn seka matkailijoiden ettd paikallisten ihmisten tarpeita silmalla pitden. Integroi-
van matkailun mallissa yhdistetddn matkailun suuret valittdméat vaikutukset ja vahvat so-
siotaloudelliset linkit ymparoivaan aluerakenteeseen, mikd merkitsee mittavia ja hajautet-
tuja matkailun kokonaisvaikutuksia. Tama edellyttdd myds paikallisten perinteisten elinkei-
nojen — pohjoisessa esimerkiksi porotalouden ja kalatalouden — kytkemistd matkailun ke-
hitystoimintaan. Nain mahdollistetaan paikallisen (pien)yritystoiminnan monipuolinen osal-
listuminen matkailun kehitysprosessiin. Kaikkiaan kehitystyyppien &aaripdat muodostavat
yhdessé yhtendisen (alue)kokonaisuuden ja laajemman matkailusysteemin.

Integroivan matkailun mallissa matkailukeskusten ja toimintaympé&riston ominaispiirteita
voidaan lahestya kasitteellisesti myds fordistisen ja post-fordistisen matkailun kautta (ks.
Urry 1995; loannides & Debbage 1998; Poon 1998; Torres 2002b; Bramwell 2004; Shaw &
Williams 2004; Dominguez-Mujica ym. 2011; Clavé 2012; Vainikka 2013). Fordistisessa
matkailussa on kyse perinteisestd massamatkailusta eli massatuotannosta ja massaku-
luttamisesta. Pelkistden massamatkailuun katsotaan sisaltyvan ajatus laajamittakaavai-
sesti — mittakaavaetuihin perustuen — joustamattomasti tuotetuista standardoiduista, alen-
nushintaisista tuotteista, jotka ovat alueellisesti ja ajallisesti polarisoituneita. Tuottajia on
pieni maara. Kansainvaliset matkanjarjestavat ovat keskeisessa roolissa. Kuluttajia on
puolestaan suuri maara, ja heita leimaa kollektiivinen kulutus. Matkailijoiden suuri maara,
massakulutus, on suhteessa massatuotantoon, mistd seuraa pieni kate yksikk6& kohti.
Sen sijaan post-fordistinen matkailu kuvaa pienimittakaavaisesti, yksiléllisesti, joustavasti
tuotettuja erikoisia ja erilaistettuja tuotteita. Tuottajia on suuri maaréa. Kuluttajat kuuluvat
tiettyyn markkinalohkoon, tdsmamarkkinoihin, ja heitd leimaa autenttisuuden kaipuu ja
yksildllinen kulutus. Matkailijoita on pieni maara suhteessa tuotantoon, ja tastd seuraa
suuri kate yksikkda kohti.
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Edella esitetty dikotominen jaottelu kuvaa matkailutuotantoa ja matkailukuluttamista
toisiaan lilan poissulkevasti ja kategorisesti, mika on yleisesti kaksijakoisten luokitteluiden
ongelma. Talla tarkoitetaan sitd, etta fordistisen, perinteisen massamatkailun kysynnan ja
tarjonnan, ohella esiintyy post-fordistista matkailua. Post-fordistisen matkailun ilmenemi-
nen ei merkitse fordistisen matkailun loppua vaan rinnakkaiseloa. Taman paivan massa-
matkailussakin voidaan tulkita olevan osaltaan post-fordistisia piirteita, jotka koskettavat
muun muassa joustavuutta, erilaisuutta ja yksil6llisyytta (Vainikka 2013, 2014). Nain ollen
massamatkailu ei ole staattista vaan siind on havaittavissa dynaamisuutta. Tasta on esi-
merkkinéd rantalomakeskusten tarjonta, joka on ajan myo6td monipuolistunut niin, etta siihen
on tullut mukaan luonto-, kulttuuri-, perinne- ja maaseutuné&htavyyksia perinteisen rantalo-
matuotteen (sea, sun, sand) liséksi. Kirjallisuudessa onkin jo jonkin aikaa sovellettu post-
fordistisen matkailun ohella neo-fordistisen matkailun kasitettd (esim. loannides &
Debbage 1998; Torres 2002b). Neo-fordistisessa matkailussa on kyse pitkalti fordistisesta
matkailusta, mutta se korostaa joustavuutta, erilaisuutta, erikoistumista, monipuolisuutta ja
yksilOllisyytta tuottamisessa ja kuluttamisessa fordistisen matkailun sisélla. Neo-fordistisen
matkailun yhteydessa kaytetdan usein ilmaisua massaraataldinti (mass customization) eli
(massamatkailu)tuotteen osittaista réataldintia, jossa lahialueen luonnon- ja kulttuuriattrak-
tiot ovat merkittadvassa roolissa. Kaytannéssa post-fordistisen ja neo-fordistisen matkailun
kasitteelliset erot ovat kuin veteen piirretty viiva.

Fordistista ja post-fordistista (neo-fordistista) matkailua tulkiten Bramwell (2004: 24) pu-
huu “sun-plus’-tuotteista “sun-lust’-tuotteiden sijaan. Talla han tarkoittaa rantalomakes-
kusten aurinkoon ja siihen liittyvien aktiviteettien monipuolistumista |&hialueen matkailu-
tarjonnalla. Bramwellin ajatuksia voidaan soveltavaa myds Pohjois-Suomen matkailukes-
kuksiin. Talla hetkellda keskuksissa korostuu — erityisesti kotimaisten matkailijoiden kes-
kuudessa — lasketteluun ja hiihtoon painottunut “ski-lust™-talvimatkailutuote. Mikali matkai-
lukeskusten lahialueen monipuolinen luonto- ja kulttuuritarjonta otetaan voimakkaammin
mukaan alueelliseen matkailutuotteeseen, talléin pohjoisen keskuksista voitaisiin kayttaa
ilmaisua “ski-plus’-tuote. Kun maantieteellista aluetta laajennetaan, matkailutarjonnan mo-
nipuolistuminen edesauttaa matkailukeskusten kausivaihteluiden tasoittumista ja siten
osaltaan vahentaa investointien riskeja. Nain ollen “ski-plus’-tuotteen tarjonta saadaan

ulotettua paremmin talvikauden ohella myds kesékauteen. Base camp -mallia mukaillen
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keskusten majoituskapasiteetin kayttbastetta voitaisiin nostaa kesakaudella hyodyntamalla
l&hialueen monipuolista tarjontaa. Matkailukeskusten ulkopuolisista erikoistuotteista kiin-
nostuneille kulttuuri- ja ekomatkailijoille on mahdollista tarjota esimerkiksi keskusten kor-
keatasoisia majoituspalveluita ja muuta palveluvarustusta (Bramwell 2004: 24). Matkailu-
keskusmatkailijoita, jotka harrastavat esimerkiksi paivaretkia tai muutaman tunnin vierai-
luja keskuksen lahiluontoon, Marzuki ym. (2011: 283) kutsuvat "pehmeiksi” ekomatkaili-
joiksi. Heille luonto ja siihen tutustuminen ovat vain yksi osa matkan aktiviteetteja, joten
talle matkailijaryhmalle riittdd usein “"kevyt” luontokokemus.

Prideaux (2004) esittdd matkailukeskusten kehitysmallin, jossa han ottaa huomioon
matkailukysynnan ja -tarjonnan muutokset soveltaen edelld |apikaytyja fordistisen ja post-
fordistisen matkailun kasitteitd. Hanen mallissaan rantalomakeskuksen kehitysprosessi
etenee paikallisen, alueellisen ja kansallisen vaiheen kysynnan ja tarjonnan jalkeen kan-
sainvalisen massamatkailun vaiheeseen, jonka Prideaux tulkitsee fordistiseksi matkailuksi.
Kansainvalisen massamatkailun jalkeisen vaiheen Prideaux nimeaa post-fordistiseksi vai-
heeksi. Ratkaisuksi post-fordistiseen matkailuun ja sen vaatimuksiin vastaamiseksi han
ehdottaa lahiseudun monipuolisen matkailutarjonnan mukaan ottamista osaksi matkailu-
keskuksen tuotekirjoa (ks. mydés Torres 2002b; Bramwell 2004). Prideaux mainitsee esi-
merkkeiné vuoristoisen takamaan maaseutumatkailun, ekomatkailun ja seikkailumatkailun.
Kaytanndssa tama tarkoittaa toimintaymparistdssa olevien matkailun vetovoimatekijoiden
ja attraktioiden seka tapahtumien kartoittamista, tuotteistamista ja hyddyntamista osana
matkailukeskuksen laajempaa, monipuolisempaa tuotetarjontaa. Ne eivat siis korvaa alku-
peraista matkailukeskuksen tuotetta vaan tuovat siihen lisdarvoa, ikdan kuin uuden ker-
roksen, mikd mahdollistaa samanaikaisesti seka fordistisen ettd post-fordistisen matkailu-
kysynnén ja -tarjonnan. Kyse ei ole "joko tai” -ajattelusta vaan "sek& ettd” -asetelmasta,
jossa nimenomaan matkailukeskuksen toimintaymparistén rooli on vastata osaltaan post-
fordistiseen matkailuun ja sen asettamiin vaatimuksiin.

Prideaux’n (2004) lahestymistapaa voidaan soveltaa Weaverin (2000) ajatuksiin Austra-
lian Golden Coast -rantalomakeskuksen ja sen takamaan, toimintaympéristén, suhteeseen
(kuva 9). Tamanhetkistd matkailukeskuksen tilannetta kuvaa kestdméatén massamatkailu
ja takamaan olosuhteista johtuva vaihtoehtomatkailu. Viimeksi mainitulla tarkoitetaan sit4,

ettd takamaata luonnehtii s&d&nndsteleméatdon, pienimittakaavainen vaihtoehtomatkailu.
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Rannikkoseudun matkailukeskuksen ja takamaan vaihtoehtomatkailun yhteys on epéviral-
linen ja sattumanvarainen. Weaverin mukaan tavoitteeksi pitdd kuitenkin asettaa tilanne,
jossa matkailukeskusta kuvaa kestdvd massamatkailu ja takamaata harkittu vaihtoehto-
matkailu. Harkittu vaihtoehtomatkailu siséltaa sdanndstelyn kautta tapahtuvan suunnitellun
kestavan kehityksen ennalta asetettujen, paikallisen yhteisdbn hyvaksymien raamien puit-
teissa. Nama kaksi matkailutuotetta pitéda integroida yhdeksi, laajemmaksi Golden Coast -
matkailusysteemiksi, jolloin voidaan hy6dyntéda kahden erilaisen matkailutuotteen ominais-
piirteité ja l1aheisyytta. Tallaiseen vuorovaikutukseen voisi siséltya ajatus siita, etta keskuk-
sen asiakkaat saattaisivat uudistaa matkareittejaan ja yhdistaa niihin pehmeita ekomat-
kailun mahdollisuuksia. Nain matkailukeskus tukisi osaltaan suojelualueita ja muita ympa-
ristéllisia attraktioita. Weaver (2011) on myéhemminkin nostanut esille kahden vastakkai-
sen ideaalityypin — massamatkailuun painottuneiden matkailukeskusten ja vaihtoehtois-
matkailuun painottuneiden alueiden — synergiaa ja tdydentavaa roolia yksittdisen kohde-

alueen matkailun kokonaisjarjestelmassa korostaen monipuolistumisen nakdkulmaa.

NyKkyinen tilanne Tavoiteltava
YKy
tilanne
277N
Takamaa Olosuhteista joht s Harkitt ™
sl osuhteista johtuva ﬁ /’ arkittu \
(TO“Pl.n ti.l. vaihtoehtomatkailu // vaihtoehtomatkailu N\
ymparisto) / \
/ A \
Hyviksytyt |/ ! \
politiikka- | : :
suunnat | : |
\ ] !
\ I ,'
\ 1 !
\‘ v /
!
Rannikko Kestimiton ﬁ \\ Kestiva /
(Matkailukeskus) massamatkailu \\\:nassamatkailu //
~ ’
~ PR

Nam=

Kuva 9. Laajan kontekstimallin soveltaminen Australian Gold Coast -matkailukeskukseen
ja sen takamaahan (muokaten ja lisdyksin Weaver 2000: kuva 3).
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Weaverin (2000) kanssa samansuuntaisia ajatuksia esitetdén Kreikan saaristoon ja ran-
nikkoalueille, kun kehotetaan paikallistasolla perinteisen massamatkailun ja vaihtoehtois-
ten matkailumuotojen (esim. ekomatkailu, terveysmatkailu, maaseutumatkailu, merimat-
kailu, urheilumatkailu) toiminnallista yhdistamista (Tsartas 2003, 2004). Kroatiassa pyri-
tdadn yhdistamaan matkailukeskuksen ja ympardivan alueen matkailutarjontaa monipuoli-
seksi alueelliseksi matkailutuotteeksi verkostoitumisen kautta. Tassa verkostossa jokai-
sella yksittaisella kohteella ja kylalld on omien vahvuuksiensa kautta tietty rooli alueelli-
sessa matkailutuotteessa, kun tyydytetdan potentiaalisten matkailijoiden monipuolista ky-
syntada. Paikallisen yritystoiminnan mukaansaanti merkitsee myds matkailutulojen ohjau-
tumista paikallistalouteen, pienia vuotoja ja naiden tulojen kohdistumista paikallistason
investointeihin (Borsje & Tak 2013). Karibialta (Conway & Timms 2010) ja Tyynenmeren
alueelta (Panakera ym. 2011) on esimerkkeja, joissa matkailukeskusten ulkopuolisilla alu-
eilla on onnistuttu kehittamaan vaihtoehtoista matkailua ja ndin monipuolistumaan koko-
naisuudessaan saarten perinteistd massamatkailutuotetta. Tosunin ym. (2003: 158, 2004:
110) mukaan mikali tavoitellaan tasapainoista aluekehitystd matkailun avulla, perinteisen
massamatkailun (sea, sun, sand) ulkopuolisilla alueilla pitdisi kehittdd nimenomaan vaih-
toehtoisia matkailumuotoja. Toisaalta eri matkailumuotojen tasapaino hydtyjen ja haittojen
valilla on tapauskohtainen ja kohdealuespesifi. Massamatkailun ja pienimittakaavaisen
vaihtoehtomatkailun yhdistdminen pitdakin nadhda vain yhtend mahdollisuutena, joka on
toteuttamiskelpoinen tietyissa tapauksissa (Bramwell 2004: 25).

Matkailukeskuksen ja toimintaymparistdon roolit ovat dynaamisia ja muuttuvat ajan
myéta (ks. Saarinen 2001, 2003b, 2004; Kauppila 2004, 2006). Kehitysprosessin alkuvai-
heissa matkailukeskus ja toimintaympéristd muistuttavat toisiaan fyysisesti, kulttuurisesti,
sosiaalisesti ja taloudellisesti. Sen sijaan kehitysprosessin edetessa erityisesti kansainvali-
sen tason matkailukeskus erilaistuu toimintaymparistdstdan. Samalla se samankaltaistuu
lahtdalueidensa ja muiden matkailukeskusten kanssa. Alkuvaiheissa toimintaympariston
rooli ei ole keskuksen kehitykselle kovin merkittava, koska matkailukeskuksen ja toimin-
taympéristdn ominaispiirteet eivat erotu toisistaan. Sen sijaan kehitysprosessin mydhai-
semmissa vaiheissa, erityisesti kansainvalisen tason matkailukeskuksissa, toimintaympa-
ristdn rooli voi olla hyvin tarked. Tata perustellaan silla, ettd matkailukysynnén tulevaisuu-

den trendeissa nousevat esille muun muassa matkailijoiden kiinnostus paikallisesta luon-
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nosta, luontoaktiviteeteista, kulttuurista, tuotteista ja palveluista (Puhakka 2011). Saman-
kaltaistumis- ja erilaistumisprosesseihin viitaten paikallisuutta ei itse keskuksista juuri
I6ydy, vaan paikallisuus leimaa enemmankin laajempaa toimintaymparist6a. Nain ollen on
oletettavaa, ettd matkailukeskusten kehittdmistydssa toimintaympariston rooli korostuu
tulevaisuudessa. Tama tarkoittaa entista tiivimpaa yhteisty6ta ja vuorovaikutusta matkai-
lukeskusten ja toimintaympariston valilla: matkailukeskus tarvitsee toimintaympéaristda ja
toimintaymparistdé matkailukeskusta.

Kaytanndssa niin matkailukeskuksen kuin toimintaympéariston matkailustrategiaty6 ja
kehittamistoimenpiteet on sovitettava yhteen ja niitéd on tarkasteltava laajempana alueelli-
sena ja toiminnallisena kokonaisuutena, pédivédkéyntivybhykeperustaisena integroivan mat-
kailun mallina (kuva 10). Mallissa on kolme ulottuvuutta, jotka koskevat matkailijoiden liik-
kumista ja attraktioiden hajauttamista sekd matkailuelinkeinon sisaista ettd matkailuelin-
keinon ja muiden (paikallisten) elinkeinojen valista yhteisty6ta. Taustalla on kahden alue-
tyypin, matkailukeskuksen ja toimintaympariston, tdydentdvyys matkailullisten ominais-
piirteiden ja yritystoiminnan nakokulmista. Matkailukeskusta luonnehtiva resort-matkailu
perustuu keskuksessa tarjottaviin monipuolisiin palveluihin, aktiviteetteihin ja rakennettuun
ymparistdon, kun taas toimintaympariston matkailu pohjautuu ennen muuta luonto- ja
kulttuurimatkailuun eli luonnon- ja kulttuurivetovoimaan ja niiden tuotteistamiseen. Kuten
edelld on todettu, Iluonnon tuotteistaminen voi tapahtua ilman ettd (oh-
jelma)palveluyritystoiminta sijaitsee toimintaymparistéssa. Sen sijaan kulttuuri ja sen tuot-
teistaminen on luonteeltaan enemméan paikkasidonnainen. Mallissa on otettu huomioon
myOs saavutettavuuden parantuminen paikallistasolla, miké laajentaa matkailukeskuksen
paivakayntivydhyketta. Keskuksen nakdkulmasta taméa merkitsee tuotteen edelleenmoni-
puolistumista ja toimintaympé&riston katsannosta yha laajemman alueen kuulumista mat-
kailukeskuksen vaikutuspiiriin. Kun alueet ovat toisiaan taydentavia, tama luo hyvat 1aht6-
kohdat alueelliselle yhteistydlle. Luonnollisesti kaytanndn yhteistybhoén vaikuttavat lukuiset
tekijat, mukaan lukien ihmisten henkilokohtaiset ominaisuudet.
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Matkailu-
elinkeino

(paikalliset)
elinkeinot

Kuva 10. Integroivan matkailun malli. Sisékehd kuvaa matkailukeskusta ja ulkokehd toi-
mintaympdristéd, joka sijaitsee pdivédkadyntivybhykkeen etéisyydelld matkailukeskuksesta.

Uloin kehéd (katkoviiva) kuvaa saavutettavuuden parantumisen vaikutusta péivédkaynti-

vybhykkeen laajuuteen. A = attraktio, T = ohjelmapalvelutuote/aktiviteetti, P = palvelu ja V
= vdlillisesti hydtyvé yritystoiminta (raaka-aine, jaloste, tavara, palvelu). Toimintaympéris-
tén attraktiot ja vetovoimatekijat muodostavat imagoresurssit.

Vuoristo ja Vesterinen (2001) esittavat Suomi-kuvan perustana kansainvaliselle tasolle

ilmaisua "moderni periferia”, jolla tarkoitetaan yhtaaltd Suomen nykyaikaisuutta ja toisaalta

perifeerista sijaintiamme maailman laidalla. Matkailukeskus—toimintaympéarist6-suhdetta

voidaan tulkita "moderni periferia” -kasiteparin kautta siten, ettd moderni pitda sisalladn

matkailukeskuksen nykyaikaisen palveluvarustuksen, mukavuudet ja ulkoisen saavutetta-

vuuden, kun periferia puolestaan k&sittdd toimintaympéristén monipuolisen luonnon- ja
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kulttuurivetovoiman ja niihin liittyvat attraktiot, ohjelmapalvelut ja aktiviteetit. "Modernin pe-
riferian” rinnalla on mahdollista soveltaa ilmaisua “sivistynyt erdmaa”, jossa sivistynyt viit-

taa edella esitettyyn moderniin ja erdmaa vastaa periferiaa.

Kohti alueellista matkailuklusteriajattelua

Integroivan matkailun mallissa lahdetadan siitd, ettd matkailukeskusta laajempi maantie-
teellinen alue, matkailukeskus paivakayntivyohykkeineen, muodostaa yhtenaisen alueelli-
sen matkailusysteemin. Tassd matkailusysteemissa attraktiota ja palveluita sitovat toi-
siinsa fyysiset elementit, kuten infrastruktuuri, matkailureitistdt, saavutettavuus ja liikken-
neyhteydet. Yritysten valilla esiintyy samanaikaisesti seka yhteisty6ta etta kilpailua. Pal-
velutuotannossa yhteistyd on todennékbdisempaa sellaisten yritysten valilla, jotka tuottavat
toisiaan tadydentavia palveluita kuin sellaisten yritysten kesken, jotka tuottavat samankal-
taisia palveluita. Viimeksi mainittujen valilla esiintyy usein kilpailua. Matkailukeskusta ja
toimintaymparistda sitovat siis fyysisten tekijoiden lisdksi taloudelliset tekijat eli yritysyh-
teistyo.

Kuten aikaisemmin todettiin, alueellisessa klusteriajattelussa matkailua kéaytetdan
esimerkkind tuotteesta, joka koostuu useista toisiaan taydentéavista palveluista, kuten ma-
joitus-, ravitsemus-, liikenne-, ohjelma- ja muista palveluista (ks. Porter 1991, 1998, 2000).
Porterin (1998: 76—80, 2000: 15—18) mukaan klusterit ovat tietylla alalla toisiinsa yhtey-
desséa olevien yritysten, erikoistuneiden alihankkijoiden, palvelutuottajien, muiden toimi-
alojen ja naihin liittyvien instituutioiden (mm. yliopistot, ammattiliitot) maantieteellisia kes-
kittymia. Klusterit voivat esiintyd maantieteellisesti kansallisella, alueellisella ja paikallisella
tasolla, mutta ne voivat myds rikkoa perinteisia poliittis-hallinnollisia rajoja. Klusterit nou-
dattavat harvoin virallisia toimialaluokituksia, minkd vuoksi niiden maérittdaminen on haas-
teellista. Klustereiden rajapinnat ovat myds jatkuvassa muutoksessa, koska uusia yrityksia
ja toimialoja syntyy, niiden luonne muuttuu ja joidenkin toiminta loppuu. Yksittainen yritys
voi kuulua useampaan klusteriin.

Klustereissa esiintyy samanaikaisesti seka kilpailua ettd yhteisty6ta; kilpakumppanit
kilpailevat voittaakseen ja sailyttadkseen asiakkaansa ja ilman (kovaakin) kilpailua klusterit

epaonnistuvat. Tarvitaan myos yhteisty6ta toimijoiden valilla. Kilpailu ja yhteistyé voivat
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esiintyd samanaikaisesti, koska ne tapahtuvat yrityksen eri toiminnoissa (esim. markki-
nointi ja tuotekehitys) ja erilaisten toimijoiden joukossa. Toinen mahdollisuus on se, etta
yhteisty0 tietylla tasolla edesauttaa kilpailun voittamista jollakin toisella tasolla. Esimerkiksi
paikallistason yhteistyd (markkinointi, palvelukokonaisuudet) mahdollistaa kohdealueen
menestymisen kansainvélisessa kilpailussa verrattuna muihin matkakohteisiin. Klusterei-
den esiintyminen perustuu usein yritysten laheiseen sijaintiin toisiinsa nahden ja tasta
saataviin talouden synergia- ja kasautumisetuihin, joilla puolestaan saavutetaan kilpailue-
tua. Klusterit vaikuttavat kilpailuetuun kolmella tavalla: ne lisdavat yritysten tuottavuutta,
edesauttavat innovaatioiden syntya ja mahdollistavat uutta liiketoimintaa. Kaikkiaan kluste-
riajattelussa kokonaisuus on enemman kuin osiensa summa (Porter 1998, 2000).

Klusterindkdkulma on hiipinyt my6s matkailuun. Matkailuklusteri k&sittdd suuren maaran
toisiinsa yhteydessa olevia toimialoja ja muita kokonaisuuksia (esim. attraktiot, majoitus,
vahittdiskauppa), jotka ovat tarkeitad kilpailussa, kun kohdealueet tarjoavat taydentavia
matkailutuotteita ja palveluita matkailijoille kokonaisvaltaisena kokemuksena (Wang &
Fesenmaier 2007: 869). Nordinin (2003, sit. Weidenfeld ym. 2011: 597) mukaan matkailu-
klusterit eivat valttamatta ole yhdistettavissa teollisiin ja poliittis-hallinnollisiin klustereihin,
vaan ne ovat ennen muuta toiminnallisia klustereita perustuen temaattiseen segmentoin-
tiin. Siin& toimijat muodostavat yhteistydssa arvoketjun "paketteja” ja tydstavat synergiassa
kokonaisvaltaisia kokemuksia tietyille spesifeille kohderyhmille. Tastd kdy esimerkkina
vaikkapa luontomatkailu.

Matkailuklusterin méaéaritelma sopii kuvaamaan matkailun kohdealuetta, joka on ka-
sauma kilpailevia ja yhteistyota tekevia yrityksid. Nama toimivat yhdessa yhdistyksissa ja
pyrkivat yhteismarkkinoinnin avulla saamaan kohdealueen sijainnin kartalle (Jackson &
Murphy 2006: 1022). Pavlovichin (2003: 203) mukaan toisiaan taydentavat toimintojen
tuotteet (esim. majoitus-, kuljetus- ja ateriapalvelut) sijaitsevat rinta rinnan tukialojen toi-
mintojen ja infrastruktuurin kanssa muodostaen suhteiden ja yhteyksien monitahoisen
systeemin kohdealueella, matkailuklusterin. Kohteen tulkintaa matkailuklusterina puoltaa
myds Smithin (1994) matkailutuote-maaritelmd, jonka mukaan kohdealue voidaan nahda
alueellisena matkailutuotteena siséaltden kasauman yrityksia ja toimintoja. Edelleen nama
yritykset ja toiminnot harjoittavat yhteisty6ta erilaisissa (matkailu)yhdistyksissé ja osallistu-
vat yhteismarkkinointiin. Matkailuklusteria onkin pidetty relevanttina viitekehyksena kohde-
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alueen analysointiin paikallistasolla, vaikka matkakohde ei vélttamattd noudata poliittis-
hallinnollisia rajoja (ks. Jackson & Murphy 2002, 2006). Esimerkkeja viimeaikaisista pai-
kallistason matkailuklusteritutkimuksista 16ytyy Turkista (Erkus-Oztiirk & Eraydin 2011) ja
Kroatiasta (lvanis 2011), joissa matkailukeskukset maariteltiin paikallistason matkailuklus-
tereiksi.

Kuten edelld on kaynyt ilmi, klustereihin liitetdan toimialojen ja toimijoiden vélinen yh-
teys ja vuorovaikutus, mikéd ilmenee kaytdnnossa erilaisina yhteistybmuotoina, kanssa-
kdymisena ja verkostoitumisena (ks. myds Erkus-Oztiirk & Eraydin 2011; Ivanis 2011;
Partalidou & Koutsou 2012). Esimerkiksi Schmitz (1999) painottaa klusteriajattelussa tar-
koituksellisen yhteistydn merkitysta alueellisen kilpailukyvyn edistamisessd. Komppula
(2014: 361) méaérittelee — yhdistden muiden tutkijoiden ajatuksia — matkakohteen kilpailu-
kyvyn seuraavasti: kohdealueen kilpailukyky tarkoittaa kohteen kykya houkutella matkaili-
joita ja tyydyttdd heidan tarpeitaan seka tuottaa tavaroita ja palveluita matkailijoille pa-
remmin kuin muut kohteet. Kohdealueen kilpailukyvyssa yritysten tuottamilla tavaroilla ja
palveluilla on merkittava rooli (Dwyer & Kim 2003). Alueellisessa matkailutuotteessa, joka
on luonteeltaan paikkasidonnainen yhdistelmatuote koostuen useista toisiaan taydenta-
vista palveluista, (palvelu)yritysten kilpailun kautta tapahtuva tuotekehitys ja innovointi ta-
kaavat yksittaisen yrityksen tuotteen korkean laadun. Yhteistydn ja verkostoitumisen
myOtd nadma korkealaatuiset, erikoistuneet matkailupalvelut ovat koko verkoston kaytetta-
vissa lisaten siten kohdealueen vetovoimaa ja kilpailukykya.

Paikallistalouden suorat taloudelliset linkit iimentavét paikallistalouden siséista integraa-
tiota. Paikallistalouden siséinen integraatio kuvaa paikallistalouden eri sektoreiden yhteyk-
sien laajuutta, jotka muodostuvat erilaisten liiketoimien verkostoista. Nama joko myoétavai-
kuttavat tulojen kertymiseen paikallistalouteen tai vuotoihin paikallistaloudesta. Syvasti
integroituneilla paikallistalouksilla on vahvat ja/tai kehittyneet talouden linkit eteenpain ja
taaksepain, jotka tarkoittavat huomattavaa maaraad paikallisesti tuotettujen tavaroiden ja
palveluiden ostoja kotitalouksien katsannosta ja paikallisesti tuotettujen tavaroiden ja pal-
veluiden myyntia paikallisten yritysten nakdkulmasta. Suorat taloudelliset linkit ja paikal-
listalouden integraatio liittyvat puolestaan talouden kasautumisetuihin ja edelleen talouden
toimintojen klusterointiin ja sen etujen takaamiseen. Nama siséaltavat talouden mittakaava-

edut, taaksepéin ja eteenpdain suuntautuvien linkkien kehittymisen ja verkostoitumisen
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hyddyt, jotka yrityksille koituvat laheisesta sijainnista toisiinsa néhden (Agarwal 2012:
1473). Klusteriajatteluun viitaten paikallistalouden sektoreiden valiset linkit merkitsevét
korkeaa talouden sisdistd integraatiota. Paikallistalouden korkea integraatio puolestaan
tarkoittaa yritysten valistd vuorovaikutusta, kanssakaymisté, yhteisty6ta ja verkostoja, jotka
ovat ominaisia matkailuklustereille.

Paikallisten matkailuklustereiden verkostot ulottuvat usein paikallistason ulkopuolelle.
Pavlovich (2003) toteaakin, ettd klusteroituneet matkailuorganisaatiot muodostavat glo-
baaleilla markkinoilla kohdealueen, jolle maailmanlaajuiset verkostot ovat tarkeita. Esi-
merkkeja globaalitason yhteyksistd ovat kohteessa operoivat kansainvaliset matkanjar-
jestajat, matkatoimistot, lentoyhtitt ja hotelliketjut. Globaaliulottuvuudella on — paikallisten
verkostojen ohella — merkitysta klustereiden kilpailukyvylle. Tutkimustulosten mukaan mit&
enemman paikallistason matkailuklustereiden, matkailukeskusten, yritykset kykenevat liit-
tymaan globaaleihin matkailutoimijoihin (matkanjarjestgjat ja matkatoimistot), sitd nope-
ammin klustereiden tyollisyysvaikutukset kasvavat. Klustereiden pienilla yrityksilla on usein
kuitenkin rajallinen mahdollisuus kehittdd globaaliyhteyksid verrattuna suuriin yrityksiin.
Mitd korkeampi suurten yritysten osuus on klusterissa, sité intensiivisempia ovat kyseisen
matkailuklusterin globaalit verkostot ja liitdnnat. Lisdtdkseen maailmanlaajuisia liitantoja
klusterissa erityisesti pienten yritysten pitéisi kiinnittdd huomiota vertikaalisiin ja horison-
taalisiin verkostoihin klusterin muiden yritysten ja organisaatioiden kanssa, mikéli ne ha-
luavat hybtya verkostojen eduista laajentamalla globaaliyhteyksidan ja parantamalla kil-
pailukykydan maailmanlaajuisilla markkinoilla (Erkus-Oztiirk & Eraydin 2011). Kuten to-
dettu, globaalit yhteydet ja maailmanlaajuinen yhteistyd kaikkinensa edesauttaa paikallis-
tason matkailuklustereiden, matkailukeskusten, taloudellista kasvua. Toisaalta td&ma voi
kuitenkin vaikuttaa siihen, ettd kohdealueen taloudelliset vaikutukset ohjautuvat osaltaan
alueen ulkopuolelle, mikéa ilmenee aluetaloudellisina vuotoina (ks. Britton 1980, 1982;
Mowforth & Munt 1998: 189-195).

Edelld esitetyssd integroidun matkailun mallissa paikallistasolla Ruka-Kuusamon
matkailuklusteri tulkittaisiin kattavan maantieteellisesti matkailukeskuksen ja sen péiva-
kayntivydhykkeen, jolloin se ei olisi sidoksissa poliittis-hallinnollisiin rajoihin. Kaytanndssa
tama tarkoittaisi Rukan matkailukeskusta péaivakayntivyéhykkeineen eli laajempaa aluetta
kuin Kuusamon kaupungin poliittis-hallinnollinen alue. Matkailukeskuksen ja toimintaympa-
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ristbn suhteen nékbkulmasta péaivakayntivydhyke olisi primaarinen yhteistybalue. Talla
hetkelld maantieteellisesti Rukan yritysten tuotannollinen yhteisty painottuu kuitenkin en-
sisijaisesti keskuksen sisélle, mutta matkailukeskuksen yrityksilla on yhteisty6verkostoja
erityisesti Keskustaan ja Pohjois-Kuusamoon. Yhteistyd kattaa niin valittémasti kuin valilli-
sesti matkailusta hyotyvat yritystoimialat ja elinkeinot, ja yhteistyon uskotaan tulevaisuu-
dessa vain lisdantyvan (Kulusjarvi 2012). My6s Rukan ulkopuolella muualla Kuusamossa
sijaitsevilla matkailuyrityksilla on tuotannollisia yhteistydverkostoja Rukalle. Erityisesti Kes-
kustan ja Pohjois-Kuusamon yritykset tekevat yhteisty6td matkailukeskuksen yritysten
kanssa. Yhteistydn uskotaan myos lisdantyvan tulevaisuudessa (Ronkainen 2013). Toi-
minnallisesti Wangin ja Fesenmaierin (2007) maaritelmaa myétaillen ja laajentaen Ruka-
Kuusamon matkailuklusteri siséltaisi esimerkiksi attraktiot, valittomasti ja valillisesti mat-
kailusta hyotyvat yritykset, matkailun markkinointi- ja myyntiorganisaatiot, mokkivalitysor-
ganisaatiot, matkailuyhdistykset, matkailun tutkimus-, kehittdmis- ja koulutusorganisaatiot
sekd muut julkiset sektorin matkailuun liittyvat tahot. Koska matkailuklusteri ei noudata
mitdan virallista matkailuklusteri-toimialaluokkaa, se pitaisi "rakentaa” tapauskohtaisesti
Tilastokeskuksen toimialaluokitusta hyddyntden. Kaytanndssa tadma tarkoittaisi Rukan
matkailukeskuksessa ja sen paivakayntivyéhykkeelld sijaitsevia edella mainittuja toimi-
aloja, organisaatioita ja instituutioita, joita sitovat toisiinsa erilaiset yhteistydmuodot ja ver-
kostot. Nain integroidun matkailun mallia olisi mahdollista tarkastella alueellisen matkailu-
klusteri-kasitteen ndkdkulmasta.

Matkailukeskuksen péivakayntivybhykeperustaisen matkailuklusterin yhtend haasteena
on kuitenkin toimijoiden identifioituminen kyseisiin alueeseen. Tassa yhteydessa on syyta
nostaa esille Kylasen ja Ruskon (2010) havainnot Pyha—Luosto-matkailualueelta. Heidan
mukaan suurin asenteellinen ja myds toimintaperusteinen haaste Pyh&—Luosto-matkailu-
alueen ja laajemman alueen vélilla liittyy resortalismi-késitteeseen, jolla tarkoitetaan kes-
kuksen keskeisten yrittdjien tunnetta omaan “koti-matkailualueeseen”. He identifioituvat
matkailukeskukseen ja luovat yhteistyOverkostoja vakiintuneen tavan mukaisesti 1ahinna
vain keskuksen toimijoiden kanssa. N&in ollen laajempi matkailualue jda naiden verkosto-
jen ulkopuolelle. Yhteistydverkostojen rajautuminen vain matkailukeskukseen enklavisoi
entisestaan keskusta toimintaympéristosta. Tulevaisuuden haasteena Rusko ja Kylédnen
nakevatkin, kuinka Pyh&-Luosto-matkailualueen yrittdjien tunturiperustaista identiteettia
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muutetaan kattamaan laajemman kohdealueen identiteetti. Tama edellyttdd yhtenaisen
toimintakulttuurin luomista ja omaksumista.

Edella on tullut esille, ettd Rukan ja Rukan ulkopuolisilla matkailusta hyotyvilla yrityksilla
on keskindistd yhteisty6ta ja yhteistydverkostoja Kuusamon sisélla. Kulusjarven (2013)
tutkimustulokset viittaavat kuitenkin jonkinasteiseen resortalismiin myds Kuusamossa. Han
I6ysi Kuusamosta kaksi paikallista matkailuklusteria, Rukan matkailukeskus ja Keskusta.
Ne muodostavat Kulusjarven mukaan omat, erilliset, maantieteellisesti rajautuvat matkai-
luklusterit, jotka ovat osittain jopa keskinaisessa kilpailutilanteessa. Toisaalta on muistet-
tava, etta klustereihin kuuluukin jonkinlainen kilpailu. Yhteistydon nékdkulmasta taas Kes-
kustan matkailuyritykset ovat mukana laajasti Ruka-Kuusamo Matkailu ry:ssé ja sen koor-
dinoimassa yhteismarkkinoinnissa. Jotta Rukasta ja sen paivakayntivy6hykkeestd muo-
dostuisi yksi alueellinen matkailuklusteri, Ruka-Kuusamon matkailuklusteri, tama edellyt-
taisi sekd Rukan ettd paivakayntivyéhykkeen yritysten valisen vuorovaikutuksen ja yhteis-
tyoverkostojen liséksi sita, etta toimijat mieltéaisivat matkailukeskuksen paivakayntivyohyk-
keineen "omakseen” ja identifioituisivat siihen. ldentifioituminen koskee niin Rukan kuin

toimintaympariston yrittgjia ja muita matkailutoimijoita.

Kuusamon matkailun toimialoittainen ja alueellinen yhteistyd

Toimialoittainen ja alueellinen yhteistyé Rukan yritysten ndkékulmasta

Kulusjarvi (2012) selvitti Rukan yritysten toiminnallista ja alueellista yhteisty6td Kuusamon
sisalla lahestymalla Rukan yrityksia kyselytutkimuksella. Yhteistyon edistamiselle on erin-
omainen |l&dhtdkohta se, etta ylivoimaisesti suurin osa vastaajista uskoi yhteistydn muiden
matkailutoimijoiden kanssa kasvattavan seka yrityksen liikevaihtoa etta tydllisyytta.
Toiminnallisesti Rukan yritysten tuotannollisessa yhteistydsséa matkailuelinkeinon sisalla
korostuivat majoitus-, ravitsemus-, ohjelma- ja liikennepalvelut. Naiden toimialojen valilla
Rukan yrityksilla on yhteisty6ta talla hetkelld ja sitd halutaan myds lisaté tulevaisuudessa.
Alueellisesti Rukan yritysten yhteistyd kohdistui ennen muuta Rukan matkailukeskukseen
ja seuraavaksi Keskustaan. Taman jalkeen eniten yhteisty6tad tehtiin Juuma-Oulangan
kanssa. Kaikkiaan Pohjois-Kuusamo n&htiin Rukan yritysten nakodkulmasta mielenkiintoi-
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sena yhteistybalueena. Tama on luonnollistakin, silla alueelta 16ytyy matkailun vetovoima-
tekijoita ja matkailupalveluita. Merkillepantavaa on se, ettd muilla alueilla kuin Rukalla tai
Keskustassa erityisesti ohjelmapalvelut erottautuivat haluttuina yhteistydkumppaneina talla
hetkell4 ja tulevaisuudessa.

Raportissa kartoitettin myds mahdollisia yhteistydbn haasteita Rukan ja Rukan
ulkopuolisten matkailuyritysten valilla. Ongelmia havaittiin varsin vahén, eiké yksikaan on-
gelma noussut selvasti muista erottuvaksi. Haasteena olivat I&hinna tiedonpuute toisten
yritysten palveluista ja toimijoiden pirstaleisuus.

Kulusjarvi (2012) selvitti Rukan yritysten nakdékulmasta my6és matkailuelinkeinon ja mui-
den elinkeinojen yhteistyota kyselytutkimuksella. Yhteistydlle ja sen kehittamiselle on hyvéat
edellytykset, silla suurin osa Rukan yrityksista arvioi, ettd yhteistyd muiden elinkeinojen
kanssa kasvattaa yrityksen liikevaihtoa. Tyéllisyyden kohdalla noin puolet vastaajista uskoi
yhteistyon lisdavan yrityksen tyollisyytta.

Toiminnallisesti Rukan yritykset tekevéat talla hetkella tuotannollista yhteisty6té erityisesti
porotalouden ja kalatalouden kanssa. Tulevaisuudessa naiden elinkeinojen liséksi yhteis-
tyota halutaan lisdtd luonnontuotealan kanssa. Alueellisesti porotaloutta, kalataloutta ja
luonnontuotealaa harjoitetaan paaasiassa muualla kuin Rukalla eli toimintaymparistossa.

Raportissa kartoitettiin myds mahdollisia yhteistydn ongelmia Rukan yritysten ja muiden
elinkeinojen valilld. Ongelmia koettiin varsin vahan. Yleisimmin havaittu haaste oli tiedon-
puute yritysten tuotteista, mika koski erityisesti porotaloutta ja luonnontuotealaa. Jonkin
verran yhteistydn ongelmaksi koettiin my6s porotalouden tuotteiden korkea hinta.

Toimialoittainen ja alueellinen yhteistyé Rukan ulkopuolisten yritysten nédkékul-

masta

Ronkainen (2013) selvitti Rukan ulkopuolisten matkailuyritysten yhteisty6téa Rukalle kyse-
lytutkimuksella. Yleisesti ottaen muualla kuin Rukalla sijaitsevat matkailuyritykset nakivat
kansainvalisen matkailun lisddvan selvasti yrityksen liikevaihtoa ja jonkin verran myds tyol-
lisyyttd. Rukan kanssa tehtavan yhteistyon uskottiin kasvattavan yrityksen liikkevaihtoa,

mutta tyOllisyyden lisdadntymiseen suhtauduttiin maltillisesti. Alueellisesti erityisesti Kes-
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kustan seké Ita- ja Etela-Kuusamon yritykset kokivat Ruka-yhteistyon vaikuttavan myon-
teisesti seka yrityksen liikevaihtoon etta tyollisyyteen.

Talla hetkella Rukan ulkopuolisten yritysten tuotannollinen yhteistyd kohdistuu ennen
muuta Rukan majoitus-, ravitsemus-, ohjelma- ja liikennepalveluihin. Tulevaisuudessa eri-
tyisesti Rukan ohjelmapalvelut, mutta myoés liikkenne- sek& hoito- ja hoivapalvelut, ndhdaan
mielenkiintoisena yhteistydkumppanina. Taméanhetkiseen tilanteeseen verrattuna Rukan
hoito- ja hyvinvointipalveluiden kanssa ollaan kiinnostuneita lisdédmaan huomattavasti yh-
teistyota.

Alueellisesti erityisesti Pohjois-Kuusamon ja Keskustan yritykset tekevét talla hetkella ja
haluavat lisata tulevaisuudessa yhteisty6td Rukan ohjelmapalveluiden kanssa. Toimialoit-
tain majoitus- ja ravitsemusalan yhteisty0 talla hetkell ja tulevaisuudessa painottuu pitkalti
Rukan ohjelmapalveluihin, mutta tulevaisuudessa majoitus- ja ravitsemustoiminnalla on
kiinnostusta myds Rukan liikenne- seké& hoito- ja hyvinvointipalveluiden kanssa toteutetta-
vaan yhteistyohon.

Raportissa kartoitettin myds mahdollisia yhteistydn haasteita Rukan ulkopuolisten ja
Rukan matkailuyritysten valilla. Noin puolet vastanneista yrityksista oli kohdannut yhteis-
tydssé jonkinlaisia ongelmia. Yhté selvasti muista erottuvaa ongelmaa ei voida kuitenkaan
yksildida. Haasteena koettiin 1ahinnd Rukan ohjelmapalveluiden hinta, laatu ja toimijoiden
pirstaleisuus.

Ronkainen (2013) selvitti Rukan ulkopuoalisilla alueille myds poro-, kala- meijeri- ja luon-
nontuotealan yrittdjien nédkemyksia Rukalle suuntautuvasta tuotannollisesta yhteistyosta
haastatteluilla. Edellda mainitut elinkeinot valittiin siksi, ettd ne korostuivat Rukan yritysten
nakdékulmasta (Kulusjarvi 2012) ja ovat voimakkaasti esilla niin Koillis-Suomen elinkeino-
strategiassa (Koillis-Suomen elinkeinostrategia 2011-2015) kuin Kaoillismaan elinvoi-
maohjelmassa (Koillismaa 2014+ elinvoimaohjelma). Yleisesti matkailulla nahtiin olevan
myodnteisia vaikutuksia paikallisiin elinkeinoihin, mika on hyva lahtokohta kehittamistyolle.

Ensiksi, yritykset mainitsivat matkailun positiiviset vaikutukset myyntiin ja
tulonmuodostukseen. Esimerkiksi elintarvikealalla matkailusesongit erottuvat myyntipiik-
keind. Vahittaiskauppaa pidettiin tarkedné paikallisten tuotteiden jakelukanavana matkaili-
joille, mutta Rukan lahiruokatori ei saanut yritysten keskuudessa kannatusta. Matkailijat
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halutaan houkutella mieluummin l&hiruokaostoksille kauppoihin kuin I&hiruokatorille Ru-
kalle.

Toiseksi, yritykset kokivat matkailun vaikuttavan myoOnteisesti paikallisten tuotteiden
vientiponnisteluihin. Kun Kuusamoon tulevat (kotimaiset) matkailijat tutustuvat paikallisiin
tuotteisiin, kotiin palattuaan he etsivat tuttuja kuusamolaisia tuotteita omasta kaupastaan.
N&ain kuusamolaisten tuotteiden kysyntd ja myynti lisdantyvat Kuusamon ulkopuolella.
Matkailu edistaa siis tuotteiden vientia.

Kolmanneksi, yritykset painottivat Kuusamo-brandin positiivisia vaikutuksia paikallisten
tuotteiden markkinointiin. Matkailun kautta Kuusamo ja Ruka ovat tunnettuja nimia, jotka
viestivat puhtaudesta ja pohjoisuudesta. Kuusamo-brandi houkuttelee potentiaalisia mat-
kailijoita Kuusamoon, ja nain paikalliset tuottajat ja jalostavat saavat myds asiakkaita.
Kuusamo-brandin avulla yritykset saastavat markkinointikuluissa, kun matkailubrandi luo
myOnteistd imagoa Kuusamosta ja sen elinkeinoista.

YhteistyOn esteend matkailuelinkeinon kanssa vélillisesti matkailusta hyotyvat yritykset
kokivat ennen muuta ketjuuntumisen. Esimerkiksi ketjuravintolat hankkivat kilpailutuksen
kautta raaka-aineet edullisuus-kriteerilla, jolloin paikalliset yritykset eivat pysty kilpaile-
maan hinnoilla massatuotannon kanssa. Liséksi haasteena mainittiin se, etté ketjuyritysten

hankintojen paatdksenteko tapahtuu usein muualla kuin paikallistasolla.

Toimialoittainen yhteistyé Kuusamon pdééttéjien ja Pohjois-Pohjanmaan keskeisten
viran-/toimenhaltijoiden ndkékulmasta

Immonen (2014) selvitti kyselytutkimuksella paikallistasolla Kuusamon péaéttéjien eli kau-
punginvaltuutettujen ja keskeisten johtohenkildiden kasityksid toimialoittaisesta yhteis-
tyostd Kuusamossa. Liséksi han tutki haastatteluilla maakuntatasolla Pohjois-Pohjanmaan
johtavien viran-/toimenhaltijoiden (Pohjois-Pohjanmaan liitto, Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskus) nakemyksia toimialoittaisesta yhteistydstd Kuusamossa. Molemmissa tapauksissa
tarkastelu kohdistui ainoastaan matkailuelinkeinon ja muiden elinkeinojen valiseen yhteis-
tydbhon, ei matkailuelinkeinon sisdiseen yhteistyohon.

Kuusamon pé&attajien mielesta tulevaisuudessa matkailuelinkeinon kytkennat kalatalou-

den, maatalouden, luonnontuotealan ja porotalouden kanssa n&htiin mydnteisesti. Sen
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sijaan matkailuelinkeinon yhteistydmahdollisuudet metséatalouden ja erityisesti kaivosalan
kanssa  koettin  haasteellisemmaksi. = Pohjois-Pohjanmaan  keskeisten  viran-
/toimenhaltijoiden mukaan matkailuelinkeinon luontaiset yhteistydmahdollisuudet liittyvat

esimerkiksi lahiruokaan ja elintarviketuotantoon (maatalouteen).

Yhteenveto: Kuusamon matkailun toimialoittainen ja alueellinen yhteisty6

Yhteenveto edelld lapikaytyjen raporttien tuloksista matkailuelinkeinon siséisestd seka
matkailuelinkeinon ja muiden elinkeinojen valisesté tuotannollisesta yhteistyosta esitetaan
Kuusamon matkailun spatio-funktionaalista mallia soveltaen matkailukes-
kus—toimintaymparisto-viitekehyksessa (ks. kuva 4). Malli on rakennettu painottaen edella
kaytyja yritysten vastauksia. Taté perustellaan silla, ettéd yrityksilla on k&ytannén tuntuma
elinkeinojen vélisiin yhteistydmahdollisuuksiin jokapéaivaisen kanssakaymisen kautta. Talla
hetkelld Rukan yritykset tekevét yhteisty6ta matkailuelinkeinon sisélla toimintaympé&riston
majoitus-, ravitsemus-, ohjelma- ja liikennepalveluiden kanssa painotuksen ollessa ohjel-
mapalveluissa (kuva 11). Myds toimintaymparistdén matkailuyritysten nékékulmasta edella
mainitut toimialat ovat keskeisimpia yhteistybkumppaneita Rukalla. Tarkeimpéanéa yhteis-
tybtoimialana nahdaan ohjelmapalvelut. Rukan yritysten yhteistyd matkailuelinkeinon ja
muiden elinkeinojen valilla painottuu talla hetkella toimintaympéariston kalatalouteen ja po-
rotalouteen. Muiden elinkeinojen harjoittaminen tapahtuu p&&asaantdisesti muualla kuin

Rukalla eli toimintaymparistossa.
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Ohjelmapalvelut

Liillie:lnet- Ohjelmapalvelut
a
patveiu Liikenne-
< palvelut ﬁ
Majoitus- ja
ravitsemuspalvelut

Porotalous

Kalatalous

Majoitus- ja
ravitsemuspalvelut

Kuva 11. Keskeisimmét yhteisty6toimialat talla hetkelld matkailukeskus—toimintaympéristo-
viitekehyksesséd Kuusamossa. Sisékehéd kuvaa matkailukeskusta ja ulkokehd matkailukes-
kuksen péivdkéyntivybhykkeen toimintaympéristéd. Lihavoidut ovat vélittbmésti matkai-
lusta hyétyvié toimialoja ja kursivoidut ovat Viélillisesti matkailusta hydtyviéa elinkeinoja. Al-
leviivatut toimialat/elinkeinot ovat tarkeimpid yhteistyékumppaneita (Kulusjéarvi 2012; Ron-
kainen 2013).

Tulevaisuudessa Rukan yritysten né&kdkulmasta matkailuelinkeinon sisdisessa yhteis-
tydssé kiinnostusta herattavat toimintaympariston majoitus-, ravitsemus- ohjelma- ja lii-
kennepalvelut (kuva 12). Naista kuitenkin erityisen mielenkiinnon kohteena ovat ohjelma-
palvelut. Tulevaisuudessa toimintaympéariston matkailuyrityksia kiinnostaa puolestaan yh-
teistyd ennen muuta Rukan ohjelmapalveluiden mutta myds liikennepalveluiden seké
hoito- ja hoivapalveluiden kanssa. Matkailuelinkeinon ja muiden elinkeinojen valilla Rukan
yritykset haluavat kehittaa yhteisty6ta porotalouden ja kalatalouden kanssa ja kasvavassa
maarin myds luonnontuotealan suuntaan. Porotalous mielletddn kaikista kiinnostavim-
maksi yhteistybkumppaniksi. Sen sijaan Kuusamon paattajat eivat arvioi matkailuelinkei-
non ja porotalouden yhteistydmahdollisuuksia tulevaisuudessa aivan yhta korkealle kuin
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yritykset. Liséksi paattajat uskovat yrityksia vahvemmin matkailuelinkeinon ja maatalouden
kytkent6ihin. Muita elinkeinoja harjoitetaan paasaantbisesti muualla kuin Rukalla eli toi-
mintaymparistossa. Yleisesti ottaen valittomasti matkailusta hyotyvien yritysten tuotannolli-
sissa yhteistyOverkostoissa nékyy se, ettd yrityksille suunnatuissa kyselytutkimuksissa
majoitus- ja ravitsemusyritykset olivat suurin vastaajaryhmé. Majoitus- ja ravitsemusalan
yritykset haluavat ohjelmapalveluyhteistydon kautta lisdtd matkailukysyntaa: palvelut tay-
dentévat siten toisiaan eivéatka kilpaile keskendan. On syyté korostaa, ettd vélillisesti mat-
kailusta hyoétyvat elinkeinot (porotalous, kalatalous, luonnontuoteala) suhtautuvat myéntei-
sesti matkailuelinkeinon kanssa harjoitettavaan yhteisty6hon.

Ohjelmapalvelut

Luonnontuote-

Liikenne-
palvelut

—

Ohjelmapalvelut

Liikenne-
palvelut

Hoito- ja hoiva-
palyelut

Kalatalous Porotalous

Majoitus- ja
ravitsemuspalvelut

Kuva 12. Keskeisimmét  yhteisty6toimialat tulevaisuudessa matkailukes-
kus—toimintaympdristé-viitekehyksesséd Kuusamossa. Sisékehéd kuvaa matkailukeskusta ja
ulkokehd matkailukeskuksen péivakéyntivybhykkeen toimintaympéristéd. Lihavoidut ovat
vélittdmésti matkailusta hydtyvié toimialoja ja kursivoidut ovat vélillisesti matkailusta hyéty-
vid elinkeinoja. Alleviivatut toimialat/elinkeinot ovat tédrkeimpié yhteistyébkumppaneita (Ku-
lusjérvi 2012; Ronkainen 2013).
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Kuusamon matkailun alueellis-toiminnallinen malli

Elinkeinojen alueellisuus

Rukan yrittajiltd (Kulusjarvi 2012), Rukan ulkopuolisilta matkailuyrittdjiltd (Ronkainen 2013)
sekéd Kuusamon paattdjilta eli kaupunginvaltuutetuilta ja keskeisilta johtohenkil6iltd (Immo-
nen 2014) tiedusteltiin elinkeinojen soveltuvuutta Kuusamon alueille (taulukko 6). Tarkas-
telu kohdistui seuraaviin luontoperustaisiin elinkeinoihin: maatalous, metsatalous, mat-
kailu, kalatalous, kaivostoiminta, luonnontuoteala (esim. marjat, sienet, yrtit) ja porotalous.
Taulukkoon on valittu ryhmien mielesta kyseiselle alueelle parhaiten soveltuvat elinkeinot.
Mikali jokin tarkastelussa olleista elinkeinoista puuttuu taulukosta, tama ei tarkoita sita, etta
elinkeino ei sopisi lainkaan kyseiselle alueelle. Puuttuva elinkeino ei ole vain parhaiten
soveltuvien joukossa. Mikali taas vastaajaryhman mielesté elinkeino ei sovi lainkaan alu-
eelle, silloin se on mainittu taulukossa ”ei-soveltuvana” elinkeinona. On syytad korostaa,
ettd kyseessa on vastaajaryhmien arviot tarkasteltavien elinkeinojen soveltuvuudesta Kuu-
samon alueille, ei suoranaisesti elinkeinojen potentiaalista tai mahdollisuuksista nailla alu-
eilla. Toisaalta vastaajat ovat varmaankin soveltuvuuden ohella miettineet elinkeinojen po-

tentiaalia ja kehittdmismahdollisuuksia Kuusamon alueilla.
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Taulukko 6. Rukan yrittdjien, Rukan ulkopuolisten matkailuyrittdjien ja Kuusamon paatta-
jien ndkemykset elinkeinojen soveltuvuudesta Kuusamon alueille. Maatal. = maatalous,
metsétal. = metsétalous, matkailu, kalatal. = kalatalous, Iltuote = luonnontuoteala, porotal.
= porotalous ja kaivos = kaivostoiminta. Soveltuvimmat elinkeinot on lihavoitu ja "ei-sovel-
tuvat” elinkeinot on kursivoitu ja alleviivattu (Kulusjarvi 2012; Ronkainen 2013; Immonen

2014).
Juuma- | Kitka Ruka Kuusinki | Keskusta | Kuolio- livaara
Oulanka ja  Iti- Kurki- ja Etela-
Kuusa- jarvi Kuusa-
mo mo
Rukan Matkailu | Matkailu | Matkailu | Kalatal. | Matkailu | Kalatal. | Kalatal.
yrittijat Ltuote Ltuote Ltuote Ltuote Ltuote Ltuote Ltuote
Porotal. Kalatal. | Porotal. Maatal. Maatal. Maatal.
Kalatal. Maatal. Matkailu | Kaivos Metsatal. | Matkailu
Metsital. | Kaivos Metsédtal. | Metsdtal. | Porotal. Metsétal.
Kaivos Porotal. Metsdtal. | Porotal. Maatal. Porotal.
Kaivos
Kaivos Kaivos Kaivos
Rukan Matkailu | Kalatal. | Matkailu | Kalatal. | Matkailu | Maatal. | Maatal.
ulkopuoliset | Ltuote Matkailu | Ltuote Matkailu | Ltuote Metsital. | Ltuote
matkailu- Porotal. Porotal. Maatal. Ltuote Metsétal.
yrittajit Kalatal. Metsital. | Kaivos Metsital. | Kaivos Porotal. Kalatal.
Ltuote Ltuote Maatal. Kalatal. Matkailu
Kaivos Maatal. Porotal. Metsdital. Porotal.
Porotal. Kaivos
Kaivos Kaivos Kaivos
Kuusamon | Matkailu | Kalatal. | Matkailu | Kalatal. | Matkailu | Maatal. | Metsétal.
kaupungin- | Ltuote Ltuote Matkailu Metsiital. | Ltuote
valtuutetut | Kalatal. Maatal. | Kaivos Ltuote Porotal. Ltuote Maatal.
ja Kkeskeiset | Maatal. Matkailu Maatal. Kaivos Matkailu
johtohenki- | Porotal. Metsital. Metsital. | Maatal. Kalatal.
lot Porotal. Porotal. Porotal.
Kaivos
Kaivos Kaivos

Elinkeinojen alueellisuus Rukan yrittdjien ndkékulmasta

Kulusjarvi (2012) tarkasteli Rukan yrittdjien ndkemyksia elinkeinojen alueellisuudesta. Hei-

dan mukaan Juuma-Oulangalla, Rukalla ja Keskustassa korostui matkailuelinkeino (tau-

lukko 6, kuva 13). Matkailupainotteisuuden vuoksi edelld mainittujen alueiden elinkei-

nosoveltuvuus nahtiin Kuusamon kaupungin muita alueita yksipuolisemmaksi: ilmeisesti

alueet halutaan varata matkailulle. Kitkalla matkailun ohella yhta soveltuviksi elinkeinoiksi

-65 -



N _
3 -
i T

/ L
\/ NATURPOLIS
KU S A MO

P

Matkailu aluekehityksen viélineena...
Pekka Kauppila

arvioitiin luonnontuoteala ja kalatalous. Sen sijaan Rukan yrittdjien mielestd Kuusingilla ja
Ita-Kuusamossa, Kuolio-Kurkijarvella seka livaarassa ja Etela-Kuusamossa soveltuvimmat
elinkeinot ovat kalatalous ja luonnontuoteala. Erityisen monipuolisia alueina elinkeinoille
nahtiin Kitka, Kuusinki ja ltd-Kuusamo, Kuolio-Kurkijarvi seka livaara ja Eteld-Kuusamo.
Toisaalta nailla alueilla yksikaan elinkeino ei noussut selkedsi muita hallitsevaan asemaan.
Rukan yrittdjat arvioivat, ettd kaivostoiminta ei sovellu millekdan Kuusamon alueelle.
Erityisen epésopivaa se on Rukalle, Keskustaan, Kuusingille ja Itd-Kuusamoon seka
Juuma-Oulangalle. Nama ovat juuri niitd alueita, joissa Rukan yrittdjien nakemysten
mukaan matkailu on vahva elinkeino. Liséksi kaivostoiminnan ohella Keskustaan ei sovellu

metsatalous eikd maatalous.
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Kuva 13. Rukan yrittdjien nakemykset elinkeinojen soveltuvuudesta Kuusamon alueille
vuonna 2012 (Kulusjarvi 2012).
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Elinkeinojen alueellisuus Rukan ulkopuolisten matkailuyrittdjien ndkékulmasta

Ronkainen (2013) selvitti Rukan ulkopuolisten matkailuyrittdjien nédkemyksia elinkeinojen
alueellisuudesta. Heidan mielipiteissé Juuma-Oulangalla, Rukalla ja Keskustassa korostui
matkailuelinkeino, ja matkailupainotteisuuden vuoksi ndiden alueiden elinkeinosoveltuvuus
katsottiin Kuusamon kaupungin muihin alueisiin verrattuna yksipuolisimmaksi (taulukko 6,
kuva 14). limeisesti kyseiset alueet halutaan siis varata matkailulle. Kitkalla sek& Kuusin-
gilla ja Itd&-Kuusamossa kalatalous arvioitiin soveltuvimmaksi elinkeinoksi. Sen sijaan Kuo-
lio-Kurkijarvella seka livaarassa ja Etela-Kuusamossa maatalous nahtiin parhaiten sopi-
vampana elinkeinona. Rukan ulkopuolisten matkailuyrittdjien ndkemyksissa monipuolisim-
pina elinkeinotoiminnan alueina painottuivat Kitka, Kuusinki ja Itd-Kuusamo, Kuolio-Kurki-
jarvi seka livaara ja Etela-Kuusamo. Toisaalta nailla alueilla yksikaan elinkeino ei noussut
selkeasti muita hallitsevaan asemaan. Kaivostoiminnan ei katsottu soveltuvan millekaan
Kuusamon alueelle. Erityisen epasopivana se nahtiin Keskustaan, Rukalle, Juuma-Oulan-
galle, Kuusingille ja Itd&-Kuusamoon seka Kitkalle. Nama ovat juuri niité alueita, joissa mat-
kailuelinkeinolla on myds Rukan ulkopuolisten matkailuyrittdjien mielesta vahva asema.
Kaivostoiminnan lisdksi Keskustaan ei arvioitu soveltuvan maatalouden, metsatalouden

eiké porotalouden.
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Kuva 14. Rukan ulkopuolisten matkailuyrittdjien ndkemykset elinkeinojen soveltuvuudesta
Kuusamon alueille vuonna 2013 (Ronkainen 2013).
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Elinkeinojen alueellisuus Kuusamon péaéttédjien ndkékulmasta

Immonen tutki (2014) Kuusamon paattajien eli kaupunginvaltuutettujen ja keskeisten joh-
tohenkildiden ndkemyksié elinkeinojen alueellisuudesta. Heiddn mukaan Juuma-Oulan-
galla, Rukalla ja Keskustassa painottui matkailuelinkeino (taulukko 6, kuva 15). Rukalla ja
Keskustassa matkailuelinkeino on kaytdnndsséa ainoa alueelle sopiva elinkeino, joten nai-
den alueiden elinkeinosoveltuvuus maariteltiin yksipuolisimmaksi: alueet halutaan ilmei-
sesti varata matkailulle. Sen sijaan Juuma-Oulangalla luonnontuoteala arvioitiin yht& sopi-
vaksi elinkeinoksi kuin matkailu. Kitkalla painottuivat kalatalous, luonnontuoteala ja maa-
talous sekd Kuusingilla ja Itd-Kuusamossa kalatalous. Kuolio-Kurkijarvella maatalous ja
metsatalous seka livaarassa ja Eteld-Kuusamossa metsatalous nahtiin soveltuvimpina
elinkeinoina. Kuusamon paattajien mielesta elinkeinotoiminnan suhteen monipuolisimpia
alueita ovat Kitka, Kuusinki ja It4-Kuusamo seka livaara ja Eteld-Kuusamo. Nailla alueille
yksikdan elinkeino ei noussut selke&sti muita hallitsevaan asemaan. Kaivostoiminta kat-
sottiin epasopivana Juuma-Oulangalle, Kitkalle, Rukalle, Kuusingille ja Itd-Kuusamoon
sekd Keskustaan. Kaivostoiminnan liséksi Keskustaan ei sovi porotalous eika maatalous.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Rukan yrittdjien, Rukan ulkopuolisten matkailuyritta-
jien sek& Kuusamon péaéattajien mielestd matkailuelinkeino painottuu Kuusamon poh-
joisosiin, Juuma-Oulangalle ja Rukalle, sekd Keskustaan. Kalataloudella ndhdaan
vahva asema Kitkalla sek& Kuusingilla ja Ita-Kuusamossa. Maatalouden — ja osittain met-
satalouden — koetaan puolestaan sopivan Kuolio-Kurkijarvelle seké livaaraan ja Etel&-
Kuusamoon. Viimeksi mainitulla alueella kannatusta saavat myos kalatalous ja luonnon-
tuoteala. Nayttda silta, ettd porotaloutta ja luonnontuotealaa voidaan harjoittaa Kuusa-
mossa laaja-alaisesti. Sen sijaan kaivostoiminta ei sovi Rukan yrittdjien eik& Rukan ulko-
puolisten matkailuyrittajien mielesta millekdan alueelle Kuusamossa, mutta Kuusamon
paattgjien mukaan kaivostoiminta olisi mahdollista Kuolio-Kurkijarvella seka livaarassa ja
Etela-Kuusamossa. Kaivostoiminnan ohella Rukalle karsastetaan jossain maarin

metsataloutta ja Keskustaan maataloutta, metséataloutta ja porotaloutta.
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Acktiviteettien alueellisuus Rukan ulkopuolisten matkailuyrittéjien nékékulmasta

Ronkainen (2013) selvitti Rukan ulkopuolisten matkailuyrittdjien ndkemyksia kesa- ja tal-
viaktiviteettien soveltuvuudesta Kuusamon alueille (taulukko 7). Keséaaktiviteeteista tar-
kastelu kohdistui kalastukseen, vaellukseen/retkeilyyn, melontaan/veneilyyn, maastopyo-
railyyn, frisbeegolfiin yms. ulkopeleihin ja moénkijasafareihin. Talviaktiviteeteista mukana
olivat mukana hiihto, moottorikelkkailu, poro- ja huskysafarit, lumikenkaily seka talvikalas-
tus/pilkkiminen. On huomattava, etta talviaktiviteettien kohdalla laskettelu ei ollut mukana
yhtend vaihtoehtona. Téaté perustellaan silla, ettd se on keskittynyt talla hetkellda Rukan
matkailukeskukseen ja my0s tulevaisuudessa laskettelun oletetaan painottuvan vain Ru-
kalle. Aktiviteettien tarkastelun taustalla on ajatus matkailukeskuksen ulkopuolisten aluei-
den roolista tuote- ja aktiviteettiymparistona. Aikaisemmin on tullut esille, ettd Rukan yri-
tykset haluaisivat lisatad tulevaisuudessa tuotannollista yhteisty6tda ennen muuta toimin-
taymparistén ohjelmapalveluyritysten kanssa. On syytd huomata, ettd kyse on vastaaja-
ryhmén arvioista aktiviteettien soveltuvuudesta Kuusamon alueille, ei suoranaisesti niiden
potentiaalista tai mahdollisuuksista néilla alueilla. Toisaalta vastaajat ovat varmaankin
pohtineet soveltuvuuden ohella aktiviteettien potentiaalia ja kehittdmismahdollisuuksia

Kuusamon alueilla.
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Taulukko 7. Rukan ulkopuolisten matkailuyrittdjien nédkemykset keséa- ja talviaktiviteettien
soveltuvuudesta Kuusamon alueille vuonna 2013. Soveltuvimmat aktiviteetit on lihavoitu

(Ronkainen 2013).
Juuma- | Kitka Ruka Kuusinki | Keskusta | Kuolio- | livaara
Oulanka ja  Iti- Kurki- ja Eteli-
Kuusa- jarvi Kuusa-
mo mo
Kesi- Kalastus | Kalastus | Frisbee | Kalastus | Frisbee | Lintu- Lintu-
aktiviteetit | Vaellus/ | Melonta/ | yms. Lintu- yms. bongaus | bongaus
retkeily | veneily ulkopelit | bongaus | ulkopelit Vaellus/
Melonta/ | Lintu- Maasto- | Melonta/ retkeily
veneily bongaus | pyordily | veneily Suurpeto-
Lintu- Vaellus/ | Vaellus/ | Vaellus/ bongaus
bongaus | retkeily retkeily retkeily
Monkija-
safarit
Talvi- Lumi- Talvika- | Hiihto Talvika- | Hiihto Talvika- | Lumi-
aktiviteetit | kenkiily | lastus/ Lumi- lastus/ Talvika- | lastus/ kenkiily
Talvika- | pilkkimi- | kenkdily | pilkkimi- | lastus/ pilkkimi- | Talvika-
lastus/ nen Moottori- | nen pilkkimi- | nen lastus/
pilkkimi- | Lumi- kelkkailu | Lumi- nen pilkkimi-
nen kenkdily kenkdily nen
Poro-/
husky-
safarit

Rukan ulkopuolisten matkailuyrittdjien mielestd Juuma-Oulangalle, Kitkalle seka Kuusin-
gille ja ltd-Kuusamoon soveltuvin keséaktiviteetti on kalastus (taulukko 7, kuva 16). Tosin
Juuma-Oulangalle yhtd sopivia aktiviteetteja kalastuksen ohella ovat vaellus/retkeily ja
melonta/veneily, ja jossain maarin myds lintubongauksen katsottiin olevan kyseiselle alu-
eelle kuuluva aktiviteetti. Kalastuksen jalkeen Kitkalle sopivat parhaiten melonta/veneily,
lintubongaus ja vaellus/retkeily sekd Kuusingille ja Itd-Kuusamoon lintubongaus, me-
lonta/veneily ja vaellus/retkeily. Rukalle ja Keskustaan soveltuvimmat aktiviteetit ovat fris-
bee yms. ulkoilupelit, mutta Rukaan liitettiin myds maastopyoraily, vaellus/retkeily ja mon-
kijasafarit. Kuolio-Kurkijarvelle seké livaaraan ja Eteld-Kuusamoon sopii parhaiten lintu-
bongaus ja jalkimmaiselle alueelle jossain maarin myds vaellus/retkeily ja suurpetobon-
gaus. Juuma-Oulanka, Kitka, Ruka seka Kuusinki ja Itd-Kuusamo ovat Rukan ulkopuolis-
ten matkailuyrittdjien mielesta kesaaktiviteettien suhteen monipuolisimmat alueet. Sen si-

jaan Keskusta seka Kuolio-Kurkijarvi arvioitiin yksipuolisiksi alueiksi kesaaktiviteettien na-
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kdékulmasta. On selvasti nahtéavissé, ettd kesaaktiviteetit pohjautuvat kunkin alueen omiin

luontaisiin vahvuuksiin ja ominaispiirteisiin.
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Kuva 16. Rukan ulkopuolisten matkailuyrittéjien nakemykset keséaktiviteettien soveltuvuu-
desta Kuusamon alueille vuonna 2013 (Ronkainen 2013).
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Rukan ulkopuolisten matkailuyrittjien mielesta Kitkalle, Kuusingille ja Ita-Kuusamoon
sekd Kuolio-Kurkijarvelle sopivin talviaktiviteetti on talvikalastus/pilkkiminen (taulukko 7,
kuva 17). Talvikalastuksen/pilkkimisen jalkeen Kitkalle sekd Kuusingille ja Itd-Kuusamoon
soveltuu lumikenkaily. Lumikenkailyn arvioitin puolestaan olevan sopivin aktiviteetti
Juuma-Oulangalle seka livaaraan ja Etela-Kuusamoon. Seuraavina talviaktiviteeteista lii-
tettiin Juuma-Oulangalle talvikalastus/pilkkiminen sek& poro- ja huskysafarit, kun taas li-
vaaraan ja Eteld-Kuusamoon Kkatsottiin lumikenkailyn jalkeen soveltuvaksi talvikalas-
tus/pilkkiminen. Rukalle ja Keskustaan sopii parhaiten hiihto. Rukalle hiihdon jalkeen sopi-
vimmiksi aktiviteeteiksi nahtiin lumikenkaily ja moottorikelkkailu ja Keskustaan talvikalas-
tus/pilkkiminen. Juuma-Oulanka ja Ruka arvioitiin talviaktiviteettien suhteen monipuoli-
simmiksi alueiksi, kun taas Kuolio-Kurkijarvi on Rukan ulkopuolisten matkailuyrittajien na-
kemysten mukaan yksipuolisin talviaktiviteettialue. Aivan kuten kesaaktiviteettien kohdalla,

talviaktiviteetit pohjautuvat kunkin alueen omiin luontaisiin vahvuuksiin ja ominaispiirteisiin.
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Kuva 17. Rukan ulkopuolisten matkailuyrittdjien nédkemykset talviaktiviteettien soveltuvuu-
desta Kuusamon alueille vuonna 2013 (Ronkainen 2013).
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Yhteenveto: Kuusamon matkailun alueellis-toiminnallinen malli

Yhteenvetona edella lapikaytyjen raporttien tulosten perusteella esitetddan Kuusamon mat-
kailun alueellis-toiminnallinen malli, jossa konkretisoidaan ja tarkastellaan yksityiskohtai-
sesti spatio-funktionaalisen mallin tuloksia “jalkauttamalla” ne Kuusamoon vallitsevan mat-
kailualuejaon mukaisille alueille integroivan matkailun mallin periaatteita myétaillen. Mallin
lahtOkohtana on matkailuelinkeinovetoisuus. Tamé ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd Kuusa-
mossa ei olisi muita vahvoja elinkeinoja kuin matkailu eik& tilaa muille elinkeinoille kuin
matkailulle.

Mallissa Kuusamon pohjoisosissa (Juuma-Oulanka, Kitka, Ruka, Keskusta), ja osittain
myds Kuusingilla ja 1td-Kuusamossa, painottuu voimakkaasti matkailuelinkeino (kuva 18).
Kitkalla sekd Kuusingilla ja ltd-Kuusamossa esille nousevat myds muut elinkeinot, erityi-
sesti kalatalous. Kuusamon pohjoisosat (Juuma-Oulanka, Kitka) nimetdankin luontomat-
kailun primaariseksi alueeksi. Sen sijaan Kuusamon eteldosissa (Kuolio-Kurkijarvi seka
livaara ja Eteld-Kuusamo) matkailuelinkeinon ei katsota olevan yhtéa sopiva elinkeino kuin
pohjoisosissa, mista johtuen eteldosat nimetddn luontomatkailun sekundaariseksi alu-
eeksi. Toisaalta Kuusamon eteldosissa on yksittaisia, vetovoimaisia luontokohteita, esi-
merkiksi livaara ja Julma-Olkky. Kuten edelld todettiin, Kuusingilla ja Itd-Kuusamossa ko-
rostuvat sekd matkailu etta kalatalous. Alue voidaankin luokitella kuuluvaksi joko luonto-
matkailun primaariseen tai sekundaariseen alueeseen. Matkailupalvelut ovat puolestaan
voimakkaasti keskittyneet Rukalle ja Keskustaan (Ruka—Kuusamo-matkailukaupunki). Ky-
seinen alue nimetdan matkailupalveluiden primaariseksi alueeksi.

Alueellis-toiminnallisen mallin lopputulemaa tukee Sakkisen (1971; ks. myds Jyvala
1981) esittdma Kuusamon matkailualuejako. Siind pohjoinen matkailukohteiden alue
(pohjois-koillinen jokialue, Kitkajarven alue ja Rukatuntunturin alue) ndhdaan erittéin veto-
voimaisena matkailualueena nimenomaan luonnonnéhtavyyksien kannalta. (Mat-
kailu)palvelut ovat puolestaan keskittyneet Rukatunturin ja Kuusamon keskustaajaman
alueelle. Sen sijaan Kuusamon muiden matkailualueiden vetovoima on hajautuneempi ja
pirstaleisempi kuin pohjoisen matkailukohteiden alueen, eikd naiden alueiden matkailulli-
nen potentiaali ylla samalle tasolle pohjoisen matkailukohteiden alueen kanssa.
Kaytanndssa malli siis heijastaa matkailualueiden vetovoimaa ja potentiaalia.
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Kuva 18. Kuusamon matkailun alueellis-toiminnallinen malli (Kulusjérvi 2012; Ronkainen
2013; Immonen 2014).
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Aktiviteettimahdollisuudet luovat pohjan ohjelmapalveluyritystoiminnalle. Luontomatkai-
lun primaarisella alueella on kesélla luontaiset edellytykset kalastukseen, vaeltami-
seen/retkeilyyn, melontaan/veneilyyn ja lintubongaukseen. Matkailupalveluiden primaari-
sella alueella, Rukalla ja Keskustassa, painottuvat frisbee yms. ulkopelit. Rukalla nousevat
esille myds maastopydraily, vaellus/retkeily ja mdnkijasafarit. Luontomatkailun primaari-
sella alueella talviaktiviteeteista korostuvat lumikenkaily, talvikalastus/pilkkiminen seka
poro- ja huskysafarit. Matkailupalveluiden primaarisella alueella puolestaan painottuvat
hiihto, lumikenkaily, moottorikelkkailu ja talvikalastus/pilkkiminen. Laskettu kohdistuu luon-
nollisesti Rukalle. Kaytanndssa kesa- ja talviaktiviteetit nojaavat Kuusamon alueiden
luontaisiin vahvuuksiin ja ominaispiirteisiin eli heijastavat alueiden potentiaalia. Kuten ai-
kaisemmin on kaynyt ilmi, sek& Rukan yritykset ettd Rukan ulkopuolisten alueiden mat-
kailuyritykset kaipaavat tuotannollista yhteistydtd erityisesti ohjelmapalveluyritysten
kanssa. Kuusamossa luonnollisia matkailun yhteistybalueita ovat Ruka ja Kuusamon poh-
joisosat, mukaan lukien Keskusta. Luontomatkailun primaarisella, ja myds sekundaarisella,
alueella painottuvat pienimittakaavaiset matkailupalvelut (majoitus-, ravitsemus- ja ohjel-
mapalvelut). On korostettava, ettd yhteistyétd on harjoitettava myds matkailupalveluiden
primaarisen alueen (Ruka, Keskusta) sisalla.

Luontomatkailun primaarinen ja sekundaarinen alue sopivat valillisesti matkailusta
hyotyvien elinkeinojen harjoittamiseen. Vélillisesti matkailusta hy6tyvista elinkeinoista Ru-
kan yritykset haluavat tehda tuotannollista yhteisty6ta ennen muuta kalatalouden, porota-
louden ja luonnontuotealan kanssa. Kalatalous nahdaéan erityisen soveltuvana elinkeinona
Kitkalla sek& Kuusingilla ja Ita&-Kuusamossa. Ainoastaan Rukalle ja Keskustaan kalatalou-
den ei katsota sopivan kovinkaan hyvin. Porotalous ei ole millddn alueella ensisijainen
elinkeino maankayttéon, mutta sitd voidaan harjoittaa Kuusamossa laaja-alaisesti. Toi-
saalta porotaloutta ei ndhda kovin soveliaana elinkeinona Keskustassa. Luonnontuoteala
sopii my6s laaja-alaisesti Kuusamon alueille. Huomionarvoista on se, ettd Rukan yrittgjien
nakemysten mukaan luonnontuoteala soveltuu kaikille Kuusamon alueille: se on jopa ensi-
sijaisten elinkeinojen joukossa kaikilla muilla alueilla lukuun ottamatta Rukaa ja Keskustaa.
Ehkapa luonnontuoteala mielletdan kevyesti maisemaa muuttavaksi elinkeinoksi, eika se
siten muokkaa matkailumaisemaa kovalla kadella verrattuna moniin muihin tarkastelussa

olleisiin elinkeinoihin.
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Kaytanndssa Kuusamon matkailun alueellis-toiminnallinen malli tarkoittaa sita, etta
luontomatkailun primaarinen alue, luontomatkailun sekundaarinen alue ja matkailupalve-
luiden primaarinen alue ymmarretdan yhtend maantieteellisend ja toiminnallisena kokonai-
suutena, matkailusysteemind, integroivan matkailun mallin periaatteiden mukaisesti. Siir-
rytddn siis matkailukeskusperustaisesta Ruka-ajattelusta laajempaan kohdealuenakokul-
maan. Ruka—Kuusamo-késiteparissa Ruka on osa Kuusamoa ja Kuusamo osa Rukaa.
Rukaa luonnehtivat rakennetut palvelut ja muuta Kuusamo, erityisesti Pohjois-Kuusamoa,
luonnonvetovoima ja siihen liittyvat attraktiot. Ruka—Kuusamo on miellettava maantieteelli-
sesti ja toiminnallisesti yhtend, laajempana sosiotaloudellisena matkailusysteemind kuin
matkailukeskuksen attraktioina ja palveluina. Kuusamon tapauksessa on huomattava, etta
matkailu on rakenteeltaan hajautuneempaa kuin esimerkiksi Kittilassa tai Kolarissa. Tama
ilmenee tarkasteltaessa kuntien sisalla matkailutalouden ja -palveluiden jakautumista mat-
kailukeskuksen ja muun kunnan kesken. Rukan osuus Kuusamon matkailuklusterin liike-
vaihdosta ja tyollisyydesta sekda majoitus- ja ravitsemustoiminnan liikevaihdosta ja tyolli-
syydesta on noin puolet, kun Kittilassa Levin ja Kolarissa Yllaksen osuus matkailukluste-
rista sekd majoitus- ja ravitsemustoiminnasta on noin 90 prosenttia (Kauppila 2012, 2014).
Integroivan matkailun malli vastaa kestavan matkailun haasteisiin, silla se korostaa paikal-
lisen ymparistdn ja kulttuurin sek& sosiotaloudellisen rakenteen merkitysta matkailussa ja
aluekehityksesséa. Yhdessa matkailukeskus ja toimintaymparistd muodostavat laajemman
toiminnallisen kokonaisuuden, jossa molemmilla aluetyypeilla on oma, toisiaan tadydentava
roolinsa. Lopputuloksena seké keskuksen etta toimintaympariston mydnteiset aluekehitys-

vaikutukset lisdantyvat.

Alueellis-toiminnallinen malli ja luonnonvarojen yhteensovittamissuunnitelma

Kuusamossa tydstetdan parhaillaan luonnonvarojen yhteensovittamissuunnitelmaa
Kuusamon yleiskaavan paivitystydén pohjaksi ja perusselvitysaineistoksi. Siind kéasitellaan
Kuusamon kannalta keskeisten toimialojen ja luonnonvarojen kaytt6a koskevia intresseja.
Luonnonvaroihin liittyvissa yleiso- ja sidosryhmakyselyissa tarkeimpin& toimialoina koros-
tuivat luonnon virkistyskayttd, luontoon pohjautuvan matkailun eri ulottuvuudet, luonnon-

tuoteala ja kalastus sek& metséat puunjalostuksen ja virkistyskaytén nakdkulmista. Sen si-
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jaan vahiten merkittdvimpana nahtiin seka yleis6- ettd sidosryhmakyselyisséd kaivostoi-
minta. Yleis6- ja sidosryhmékyselyisséa oli vain vahaisia painotuseroja (Airix Ympéristd Oy
2014). Kyselyiden mukaan luonnonvarojen hyddyntamisessé luonnon virkistyskaytté, mat-
kailu, luonnontuoteala ja kalastus ovat siis tarkeimpia elinkeinoja. Luonnontuotealalla ja
kalastuksella on selkeéat yhteydet matkailuelinkeinoon. Luonnonvarojen yhteensovittamis-
suunnitelmassa painotetaan porotalouden, maa- ja metsatalouden seka luonnontuotealan
ja kalastuksen kytkent6ja matkailuelinkeinoon (Airix Ymparistd Oy 2014).

Alueellisesti Pohjois-Kuusamo (Ruka-Juuma/Oulanka-Kitka) arvioidaan merkittavim-
pand matkailualueena. Liséksi Jarvi-Kuusamoa (Kuusinki ja Itd-Kuusamo) ja Etelad-Kuu-
samoa (livaara ja Etela-Kuusamo) pidetdan uusina, potentiaalisina matkailualueina. Edelli-
sen vahvuutena ndhdadan kalastusmatkailu ja jalkimmaisen erdmatkailu. Porotalouden
osalta todetaan, etta silla on alueidenkaytollisia tarpeita koko kaupungin alueella. Kitka-,
Oulanka- ja Kuusinkijoet seké Kitkajarvi ymparistéineen ja Jarvi-Kuusamo (Juuma-Ou-
lanka, Kitka sekd Kuusinki ja Itd-Kuusamo) ovat kalastuksen painopistealueita. Selkeim-
méat yhteensovittamisen ongelmat ovat Pohjois-Kuusamossa, jossa on luonnonsuojeluun,
vesistdjensuojeluun ja kalastukseen, matkailuun, metsateollisuuteen ja kaivostoimintaan
liittyvié intresseja (Airix Ymparistd Oy 2014).

Tassa raportissa esitetyn Kuusamon matkailun alueellis-toiminnallisen mallin ja Kuusa-
mon luonnonvarojen yhteensovittamissuunnitelman (Airix Ymparistdé Oy 2014) tulokset
ovat keskendan sopusoinnussa. Juuma-Oulanka ja Kitka sekd Ruka (Pohjois-Kuusamo)
ovat molempien selvitysten mukaan (luonto)matkailun primaarista aluetta, vaikka tarkasti
ottaen mallissa Ruka méaaériteltiin matkailupalveluiden primaariseen alueeseen. Alueellis-
toiminnallinen malli tunnisti my6és Kuusingin ja Itd-Kuusamon (Jarvi-Kuusamo) sopivuuden
kalastus- ja matkailukaytt6on, mutta matkailu ei noussut mallin perustana julkaistuissa
raporteissa taman alueen soveltuvimmaksi elinkeinoksi. Toisaalta on muistettava matkai-
luelinkeinon ja kalatalouden kytkennéat. Sen sijaan livaara ja Etela-Kuusamo ei erottunut
alueellis-toiminnallisessa mallissa matkailullisesti kovinkaan sopivana alueena, mutta
luonnonvarojen yhteensovittamissuunnitelmassa Etela-Kuusamo nahtiin potentiaalisena
matkailualueena. On huomattava, ettd Eteld-Kuusamon sisélla on tallékin hetkell4 mielen-
kiintoisia matkailuattraktioita, kuten livaara ja Julma-Olkky. Alueellis-toiminnallisen mallin

matkailualuejako on sen verran karkea, etta se ei ota huomioon Kuusamon kaupungin
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alueiden siséisia eroja. Sen sijaan kummassakaan suunnitelmassa Kuolio-Kurkijarven ei
katsottu olevan matkailulle otollista aluetta. Porotalous on elinkeino, jota sopii useille alu-
eille, eli sitd voidaan harjoittaa molempien selvitysten mukaan Kuusamossa laaja-alaisesti.
Kalatalous painottuu alueellis-toiminnallisessa mallissa ja luonnonvarojen yhteensovitta-
missuunnitelmassa Juuma-Oulangalla, Kitkalla sek& Kuusingilla ja Itd-Kuusamossa.
Vaikka mallissa ei suoranaisesti mitattu Kuusamon alueiden matkailupotentiaalia, tulokset
nayttavat kuitenkin heijastavan alueiden matkailullista vetovoimaa ja potentiaalia (ks. myds
Sékkinen 1971; Jyvala 1981).

Kuusamon matkailun  alueellis-toiminnallisen mallissa ja  luonnonvarojen
yhteensovittamissuunnitelmassa korostuu vahvan matkailualueen ja kaivostoiminnan yh-
teensovittamisen haaste Pohjois-Kuusamossa, silla mallissa kaivostoiminnan ei katsota
soveltuvan kyseessé olevalle alueelle. Taméan liséksi alueellis-toiminnallisen mallin mu-
kaan metsatalous ei ole sopiva elinkeino Rukalla. Lopputulemana voidaan kiteyttdd Kuu-
samon matkailun alueellis-toiminnallinen mallin ja Kuusamon luonnonvarojen yhteenso-
vittamissuunnitelman tukevan toisiaan maankaytonsuunnittelun né&kbkulmasta ja luovan

siten erinomaisen pohjan yksityiskohtaisemmille maankéayttésuunnitelmille.

Rukan matkailukeskuksen palvelutarpeet tulevaisuudessa

Kohti tdyden palvelun keskusta

Matkailukeskukset ovat matkailun tiloja, joissa matkailukysynta, matkailijat, ja matkailutar-
jonta, yritystoiminta, kohtaavat. Matkailu on matkailukeskusten primaarinen elinkeino: nii-
den palvelut rakennetaan lahtbkohtaisesti matkailijoita varten, ei paikallisvaeston tarpeita
silmalla pitden (Getz 1999: 24). Keskusten palveluvarustuksen onkin kyettava tyydytta-
maéan ensisijaisesti potentiaalisten matkailijoiden kysyntda. Matkailukeskukset ovat luon-
teeltaan dynaamisia ja kehitysprosessin edetessé niista tulee tdyden palvelun keskuksia
(ks. Butler 1980; Prideaux 1996: 70-74, 2000, 2004). Kehitysprosessin myo6ta keskuksiin
luodaan muitakin palveluita kuin “perinteisia” matkailupalveluita. Palveluvarustus saattaa

siséltdd esimerkiksi monipuolisia kauppapalveluita, jotka ovat luonnollisesti paikallisten
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kaytettavissa. Kun keskukseen muodostuu oma paikallisvéaestd, tarpeissa korostuvat usein
my0s ihmisten arkielamanpalvelut.

Matkailukeskusten kehittyminen tayden palvelun keskuksiksi on laajemman aluekehityk-
sen kannalta haasteellista. Mikali keskusten kehitysprosessi etenee, niistd muodostuu
omavaraisia palvelukeskittymia, joista matkailijan ei valttamatta tarvitse poistua vierailunsa
aikana. Tama tarkoittaa palvelukysynnéan ohjautumista matkailukeskuksiin. N&ain ollen kes-
kusten ja ympéardivan alueen taloudellinen vuorovaikutus jéisi véhaiseksi ja mydnteiset
talousvaikutukset kohdistuisivat huomattavassa méaéarin vain matkailukeskuksiin. Toisaalta
monipuolinen palveluvarustus antaa keskuksille mahdollisuuden lisatad nykyisten matkaili-
joiden kayntikertoja, houkutella uusia matkailjasegmentteja, pidentdd matkailijoiden viipy-
maa ja tasoittaa kausivaihteluita.

Rukan yrittgjiltd (Kulusjarvi 2012), Rukan ulkopuolisilta matkailuyrittgjiltd (Ronkainen
2013) ja Kuusamon paattajiltd eli kaupunginvaltuutetuilta ja kaupungin keskeisiltéa johto-
henkilGiltd (Immonen 2014) kysyttiin heidéan ndkemyksidan Rukan matkailukeskuksen pal-
velutarpeista vuoteen 2020. Heitd pyydettiin arvioimaan nykyisten palveluiden tarve ja
mahdollisten uusien palveluiden tarve. Edelld esitetyssa Kuusamon matkailun alueellis-
toiminnallisessa mallissa Ruka méariteltiin Keskustan ohella matkailupalveluiden primaari-
seksi alueeksi (Ruka—Kuusamo-matkailukaupunki). Kuusamon matkailutalouden ja -pal-
veluiden liikevaihdosta ja tydllisyydesta noin puolet on keskittynyt Rukan matkailukeskuk-
seen (Kauppila 2012, 2014).

Rukan yrittéjien ndkemykset

Kulusjarvi (2012) selvitti Rukan yrittdjien ndkemyksia matkailukeskuksen palvelutarpeista.
Nykyisista palveluita yrittajat lisaisivat eniten huoltamo- ja korjaamopalveluita, terveyspal-
veluita seka erikois- ja vahittdiskauppoja. Rukan kohdalla pohditaan usein, onko keskuk-
sessa riittavasti asuntoja. Yrittgjien mielesta tarvetta olisi erityisesti vuokrattaville rivitalo-
asunnoille ja vuokrattaville omakotitaloille, ei niink&dan omistusasunnoille.

Sen sijaan primaaristen matkailupalveluiden, kuten majoituspalveluiden ja

ohjelmapalveluiden, kohdalla suurin osa yrittgjista arvioi nykyisen maaran riittdvan. Ravit-
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semuspalveluissa ndkemykset jakautuivat niin, ettd noin puolet haluaisi niita lisattavan,
kun toisen puolen mielesta nykyinen méaara on riittava.

Uusista matkailupalveluista yrittajat toivoivat eniten kylpylaa. Muista palveluista karjessa
olivat nuorisotilat ja toimitilat harrasteryhmille. Yksittaisissé vastauksissa nousi esille suuri,
muunneltava monitoimihalli, jossa jarjestettaisiin konsertteja, messuja ja muita tapahtumia.
Edellisista ainoastaan kylpyla voidaan luokitella 1ahinna matkailijoille suunnattuihin primaa-
risiin matkailupalveluihin. Vahiten keskukseen kaivattiin muista uusista palveluista kirkkoa,
urheilukenttaa tai kirjastoa.

Rukan yrittdjien ndkemyksia voidaan tulkita siten, ettd heidan mukaan keskukseen ei
tarvittaisi lahitulevaisuudessa suuremmassa mittakaavassa lisdd varsinaisia matkailupal-
veluinvestointeja kylpyldd lukuun ottamatta. Yllattden tarvelistalla nousivat korkealle
enemmankin palvelut, jotka ovat suunnattuja voimakkaasti myds (keskuksen) paikallisva-

estolle.

Rukan ulkopuolisten matkailuyrittdjien nédkemykset

Ronkainen (2013) selvitti Rukan ulkopuolisten matkailuyrittdjien ndkemyksia Rukan pal-
velutarpeista. Nykyisista palveluista keskukseen tarvittaisiin liséda terveyspalveluita, huol-
tamo- ja korjaamopalveluita seka erikois- ja yleisvahittdiskauppoja. Asuntotilanteeseen
viitaten Rukan ulkopuoliset yrittgjat arvioivat, ettd keskuksessa olisi tarve erityisesti vuok-
rattaville omakoti- ja rivitaloille, ei niinkdan omistusasunnoille. Alueellisesti Keskustan yrit-
tajat kannattivat muita voimakkaammin erikoisvahittdiskauppojen lisddmista. Toimialoittain
erityisesti ohjelmapalveluyrittdjien mielestad keskuksessa tulisi olla enemman yleisvahittais-
kauppoja seka vuokrattavia rivi- ja omakotitaloja ja liikenneyrittajien ndkdkulmasta huol-
tamo- ja korjaamopalveluita.

Muualla kuin Rukalla sijaitsevat yrittdjat eivat haluaisi lisatd keskuksen primaaristen
matkailupalveluiden (majoitus-, ravitsemus- ja ohjelmapalvelut) mé&éarada, vaan nykyinen
maara tuntuisi riittdvan. Esimerkiksi yksikdan kyselyyn vastanneista ei esittanyt mokkika-
pasiteetin nostamista.

Rukan uusista palveluista kannatusta saivat ennen muuta luistinrata/jaékiekkokaukalo,

nuorisotilat, toimitilat harrasteryhmille, kylpyla ja kappeli. On huomattava, etta kylpyla si-
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joittui tarpeissa vasta neljannelle sijalle. ltse asiassa kylpyla oli ainoa keskukseen haluttu
uusi matkailupalvelu. Uusista palveluista urheilukenttd ja kirjasto jaivat tarvelistan hanta-
paahan. Alueellisesti erityisesti Keskustan yrittdjien mielestd Rukalle olisi syyta saada luis-
tinrata/jaékiekkokaukalo, toimitilat harrasteryhmille ja nuorisotilat. He kannattivat myds
muita voimakkaammin kylpylaa. Pohjois-Kuusamon yrittajat pitivat tarkeédné kappelia seka
Itad- ja Eteld-Kuusamon monitoimihallia. Toimialoittain ohjelmapalveluyrittjat nostivat ko-
rostetusti esille kirjaston, monitoimihallin, elokuvateatterin ja kappelin.

Rukan ulkopuolisten matkailuyrittdjien ndkemysten mukaan keskukseen ei tarvittaisi
lahitulevaisuudessa suuremmassa mittakaavassa lisda varsinaisia matkailupalveluinves-
tointeja kylpylaa lukuun ottamatta. Yllattden tarvelistalla nousivat korkealle enemmankin
palvelut, jotka ovat suunnattuja selkeasti myds (keskuksen) paikallisvaestélle.

Kuusamon pééttéajien ndkemykset

Immonen (2014) selvitti Kuusamon pdaattajien eli kaupunginvaltuutettujen ja keskeisten
johtohenkildiden ndkemyksia Rukan palvelutarpeista. Nykyisista palveluista paattajat lisai-
sivat eniten terveyspalveluita, erikoisvahittaiskauppoja seka huoltamo- ja korjaamopalve-
luita. Asuntotarpeisiin viitaten paattajat kaipaisivat Rukalle ennen muuta omistuspohjaisia
omakotitaloja.

Primaaristen matkailupalveluiden nakokulmasta p&éattajat arvioivat tarvittavan jonkin
verran lisda ohjelmapalveluita. Sen sijaan nykyisen majoitus- ja ravitsemuspalveluiden
sekd mokkikapasiteetin katsottiin riittavan.

Uusista palveluista pé&éttajien tarvelistan kéarkipdassa olivat kylpyla, nuorisotilat ja
monitoimihalli. Naista palveluista kylpyla voidaan luokitella pitkalti matkailijoille tarkoitet-
tuna primaarisena matkailupalveluna. Vahiten uusista palveluista kaivattiin urheilukenttaa,
elokuvateatteria ja kirjastoa.

Kuusamon péaattgjien nakemysten mukaan matkailukeskukseen ei tarvittaisi lahitulevai-
suudessa suuremmassa mittakaavassa lisda varsinaisia matkailupalveluita lukuun otta-
matta kylpylaa. Tarvelistan prioriteettijarjestyksessé olivat korkealla 1&hinna paikallisvéaes-

tolle suunnatut arkielaméanpalvelut.
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Yhteenveto: Rukan matkailukeskuksen palvelutarpeet tulevaisuudessa

Yhteenvetona edellda esitettyjen raporttien tulosten perusteella Rukan palvelutarpeissa
vuoteen 2020 mennessa korostuvat ennen muuta ihmisten arkielamanpalvelut (taulukko
8). Nykyisista palveluista haluttaisiin lisatd huoltamo- ja korjaamopalveluita, terveyspalve-
luita seké erikois- ja yleisvahittdiskauppoja. Asumisessa painottuvat vuokrattavat rivitalo-
asunnot ja vuokrattavat omakotitalot. Sen sijaan nykyisten majoitus-, ravitsemus- ja ohjel-
mapalveluiden sekd mokkikapasiteetin katsotaan riittavan. Varsinaisista matkailupalve-
luista uutena palveluna nousee esille ainoastaan kylpyl&, joka on erityisesti Rukan yritta-
jien tarvelistan karkipdassa, ja jossain maarin kaivataan monitoimihallia. Liséksi uusina
arkielamanpalveluina toivotaan luistinrataa/jaadkiekkokaukaloa, nuorisotiloja ja toimitiloja
harrasteryhmille. Kun keskusten kehitysprosessi etenee, arkielaménpalveluiden lisdéantyva
tarve on huomattu aikaisemmissa Pohjois-Suomen suuria matkailukeskuksia késittelevissa
tutkimuksissa, joissa on analysoitu keskusten kehittamisstrategioita (ks. Kauppila 2005,
2006, 2008a).

Taulukko 8. Rukan yrittdjien, Rukan ulkopuolisten matkailuyrittdjien ja Kuusamon paatta-
jien ndkemykset Rukan palvelutarpeista tulevaisuudessa. Palvelut on lueteltu vastaaja-
ryhmén asettamassa prioriteettijdrjestyksesséd (Kulusjarvi 2012; Ronkainen 2013; Immo-
nen 2014).

Nykyisten  palveluiden tarve | Uusien palveluiden tarve vuoteen
vuoteen 2020 mennessi 2020 mennessi

Rukan yrittijit Huoltamo- ja  korjaamopalvelut, | Kylpyld, nuorisotilat,  toimitilat
terveyspalvelut, vuokrattavat rivita- | harrasteryhmille

Rukan ulkopuo-
liset matkailuyrit-
tiajat

Kuusamon kau-
punginvaltuute-
tut ja keskeiset
johtohenkilot

loasunnot, erikoisvihittdiskaupat,
yleisvahittdiskaupat, vuokrattavat
omakotitalot

Terveyspalvelut,  huoltamo-  ja
korjaamopalvelut, erikoisvahittais-
kaupat, yleisvihittdiskaupat, vuokrat-
tavat omakotitalot, vuokrattavat rivi-
taloasunnot

Terveyspalvelut,  omistuspohjaiset
omakotitalot, erikoisvihittidiskaupat,
litkkennepalvelut, huoltamo- ja kor-
Jaamopalvelut

Luistinrata/jadkiekkokaukalo, nuori-
sotilat, toimitilat harrasteryhmille,
kylpyld, kappeli

Kylpyld, nuorisotilat, monitoimihalli
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Nayttaa siis silta, ettd lahitulevaisuudessa uusille matkailupalveluinvestoinneille ei olisi
juuri tarvetta kylpylaa lukuun ottamatta. Tulosten mukaan Rukalle halutaan sellaisia arki-
elamanpalveluita, jotka parantaisivat my6s keskuksessa vakituisesti asuvien ja lahiseudun
asukkaiden viintyvyyttd. Ymparivuotinen, elava kyla asukkaineen edesauttaa yllapitdmaan
tiettyja palveluita myds matkailullisesti hiljaisina aikoina. Toisaalta ehdotetut palvelut olisi-
vat matkailijoidenkin kaytettavissa ja monipuolistaisivat siten keskuksen palvelutarjontaa ja

vetovoimaa.

Yhteenveto ja pohdinta

Voimassa olevan Suomen matkailustrategian (2010) mukaan matkailusektorin siséisen
kehityksen keskeisia tavoitteita ovat matkailukeskittymien ja -verkostojen vahvistaminen,
yritysten kasvun ja kehittymisen tukeminen sekd matkailualueiden struktuurin parantami-
nen. Matkailustrategia (2010: 19-20) painottaa tavoitteissaan ja toimenpiteissaan matkai-
lukeskittymien ja -verkostojen vahvistamista seuraavasti: "Matkailuyritysten verkostoitu-
mista matkailukeskittymiksi vahvistetaan. Matkailukeskukset ja muut maantieteelliset ja
toiminnalliset keskuspaikat (kuten kaupungit) toimivat myynnin veturiroolissa ja muut ver-
kostoituneet toimijat ovat sita kautta asiakkaiden I6ydettavissa. Menestyvid ja potentiaali-
sia matkailualueita kehitetdan kansainvéliselle huipputasolle. Matkailukeskittymat ovat il-
mentymia verkostoituneesta toimintatavasta.” Edelliseen viitaten maassamme on valittu
valtakunnantasolla matkailukeskusvetoinen kehittamispolitiikka, joka on valutettu alemmille
aluetasoille. Matkailukeskusvetoisuutta ei pida kuitenkaan tulkita siten, ettd kaikki matkai-
lutoiminta olisi keskitettdvéa keskuksiin vaan matkailukeskusten ja ympéaroivan alueen, toi-
mintaympariston, on verkotuttava kesken&én ja otettava strategioissaan ja kehittdmistoi-
missaan huomioon toinen toisensa.

Tama tutkimusraportti on osa Koillis-Suomen kehittdmisyhtié Naturpolis Oy:n, Kuusa-
mon kaupungin ja Oulun yliopiston (maantieteen laitos, Thule-instituutti) vuosina
2012-2014 toteutettavaa yhteistyOhanketta. Hankkeen tarkoituksena oli tuottaa tietoa,
kuinka kansainviélistyvdn Rukan myénteisia sosiaalis-taloudellisia vaikutuksia voi-
daan lisata Kuusamossa ottaen huomioon myds muut elinkeinot ja niiden maan-
kaytté (esim. maa-, metsa- ja porotalous, luonnontuoteala, kaivostoiminta). Hank-
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keen lopullisena tavoitteena oli luoda tassa raportissa esitetty Kuusamon matkailun alueel-
lis-toiminnallinen malli, jonka I&ahtékohta on Suomessa vallalla oleva matkailukeskusvetoi-
nen kehittamispolitiikka. Mallin tydstamisessa hyoddynnettiin yhteistybhankkeessa aikai-
semmin julkaistuja tutkimusraportteja. Kulusjérvi (2012) tarkasteli Rukan yritysten ja Ron-
kainen (2013) Rukan ulkopuolisten alueiden yritysten nakdkulmasta alueellista ja toimin-
nallista yhteisty6ta seké yhteistyon haasteita Kuusamossa, elinkeinojen maankaytt6a Kuu-
samossa ja Rukan tulevaisuuden palvelutarpeita. Immonen (2014) puolestaan tutki paikal-
listasolta Kuusamon paattdjien eli kaupunginvaltuutettujen ja keskeisten johtohenkilGiden
ja maakuntatasolta Pohjois-Pohjanmaan johtavien viran-/toimenhaltijoiden (Pohjois-Poh-
janmaan liitto, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus) ndkemyksié elinkeinojen yhteistyosta ja
maankaytostda Kuusamossa sekd Rukan tulevaisuuden palvelutarpeista. Lisaksi mallin
rakentamisessa huomioitiin Kauppilan (2014) raportti toimintaympéaristén roolista matkailu-
keskusvetoisessa kehittamispolitikassa. Kuusamon matkailun alueellis-toiminnallinen malli
tarkastelee Kuusamon kaupungin hallinnollista aluetta, jolloin Rukan paivakayntivyohyk-
keelld sijaitsevien lahikuntien ja Venajan matkailullinen vetovoima jaavat analyysin ulko-
puolelle.

Hankkeessa painotus oli matkailuelinkeinossa. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etta
Kuusamossa ei olisi tilaa muille elinkeinoille tai mahdollisuutta harjoittaa muitakin elinkei-
noja kuin matkailua. Kuusamon paattdjien ja maakuntatason johtavien viran-
/toimenhaltijoiden mukaan Kuusamossa pitéda kehittdd monipuolista elinkeinotoimintaa, ei
pelkastdan matkailua. Kuusamon paattajien mielestd matkailun ohella luontoon perustu-
vista elinkeinoista kehittdmiskelpoisimpia ovat luonnontuoteala, metsatalous ja kalatalous
(Immonen 2014). Edellista tukee Koillis-Suomen voimassa oleva elinkeinostrategia, jossa
erikoistumisvalinnat ovat matkailu, metséklusteri, kaivostoiminta, hyvinvointi, luonnon-
tuoteala ja elintarviketeollisuus seka sijoittumispalvelut ja alueellistaminen (Koillis-Suomen
elinkeinostrategia 2011-2015). Asiakirjassa korostetaan my6s matkailuelinkeinon ja mui-
den elinkeinojen kytkent6ja, erityisesti matkailun ja luonnontuotealan painotuksen ollessa
porossa ja kalassa sek& juustoissa ja muissa pohjoisessa tuotetuissa elintarvikkeissa.
Koillismaan elinvoimaohjelmassa painopistealoina ovat matkailu, metsaklusteri, luonnon-
tuoteala ja alkutuotanto seka teollisuus. Matkailulla on kytkent6ja muun muassa luonnon-
tuotealaan (Koillismaa 2014+ elinvoimaohjelma). Kuusamon paatt4jat nakevét yhteistyo-
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mahdollisuuksia matkailuelinkeinon ja kalatalouden, maatalouden, luonnontuotealan ja
porotalouden valilla (Immonen 2014). Liséksi on syytd huomata, etté alueellis-toiminnalli-
sen mallin perustana olevissa raporteissa pyydettiin vastaajaryhmid — Rukan yrittajia, Ru-
kan ulkopuolisia matkailuyrittgjia ja Kuusamon péaattajia — arvioimaan elinkeinojen soveltu-
vuutta Kuusamon alueille, ei suoranaisesti elinkeinojen potentiaalia tai mahdollisuuksia
nailla alueilla. Kaytdnndssa vastaajat ovat varmaankin pohtineet soveltuvuuden ohella
elinkeinojen potentiaalia ja kehittdmismahdollisuuksia Kuusamon alueilla.

Kuusamon matkailun alueellis-toiminnallisessa mallissa Pohjois-Kuusamo, erityisesti
Juuma-Oulanka ja Kitka, on luontomatkailun primaarista aluetta. Etela-Kuusamossa
(Kuolio-Kurkijarvi seka livaara ja Eteld-Kuusamo) matkailuelinkeinoa ei mielletad yhta vah-
vaksi elinkeinoksi kuin pohjoisosissa, mista johtuen eteldosat nimetdén luontomatkailun
sekundaariseksi alueeksi. Kuusinki ja I1td-Kuusamo voidaan luokitella joko luontomatkai-
lun primaariseen tai sekundaariseen alueeseen. Kuusamon matkailun alueellis-toiminnalli-
sessa mallissa matkailun palvelurakenne ja -varustus puolestaan keskittyvat matkailupal-
veluiden primaariselle alueelle, Ruka—Keskusta-akselille (Ruka—Kuusamo-matkailukau-
punki). Ennen muuta luontomatkailun primaarisen alueen ja matkailupalveluiden primaari-
sen alueen valilla on molemminpuolista tarvetta valittdtmasti matkailusta hyotyvien yritysten
yhteisty6hén, erityisesti ohjelmapalveluiden kanssa. On syyta korostaa my6s matkailupal-
veluiden primaarisen alueen (Ruka, Keskusta) siséisté yhteistyo6ta.

Luontomatkailun primaarinen ja sekundaarinen alue ovat vadlillisesti matkailusta
hyotyvien elinkeinojen — ennen muuta kalatalouden, porotalouden ja luonnontuotealan —
harjoittamiseen soveltuvia alueita. Yleisesti ottaen kuitenkin Ruka ja Keskusta ndhdaan
hieman haasteellisina edella mainituille elinkeinoille. Kalatalous painottuu Kitkalla seka
Kuusingilla ja ltd-Kuusamossa. Sen sijaan porotalous ja luonnontuoteala ovat elinkeinoja,
joita voidaan harjoittaa Kuusamossa laaja-alaisesti. Luontomatkailun primaarisen ja
luontomatkailun sekundaarisen alueen seké& matkailupalveluiden primaarisen alueen valilla
on tarvetta valittbméasti matkailusta hyotyvien ja vélillisesti matkailusta hy6tyvien yritysten
yhteisty6hon. Kaikkiaan integroivan matkailun mallin mukaisesti matkailuelinkeinon
sisdinen sek& matkailuelinkeinon ja muiden elinkeinojen valinen yhteistyd lisd&a niin
matkailupalveluiden  primaarisen  alueen  kuin  luontomatkailun  (primaarinen,

sekundaarinen) alueiden mydnteisié aluekehitysvaikutuksia.
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Kuusamon matkailun alueellis-toiminnallisessa mallissa Ruka maariteltin Keskustan
ohella matkailupalveluiden primaariseksi alueeksi. Rukan tulevaisuuden palvelutarpeissa
korostuivat arkielaméanpalvelut, joita my6s paikalliset asukkaat tarvitsevat. Tastd osoituk-
sena tarvelistan kéarkipadssa olivat nykyisista palveluista terveyspalvelut, huoltamo- ja
korjaamopalvelut seka erikois- ja vahittaiskaupat. Asunnoista vuokrattavat omakoti- ja ri-
vitalot nahtiin tarkeiksi. Sen sijaan nykyisten matkailupalveluluiden mééran katsottiin riitta-
van, ja uusista matkailupalveluista nousi esille ainoastaan kylpyla. Jossain maarin kaivat-
tiin my6s monitoimihallia. Muista uusista palveluista tarvelistan karkipaassa olivat nuoriso-
tilat ja toimitilat harrasteryhmille. Nayttaa siis silta, etta lahitulevaisuudessa Rukalle ei tar-
vita maarallisesti lisdd matkailupalveluinvestointeja kylpylda lukuun ottamatta.

Matkailukeskusten ~ myonteisten  sosiotaloudellisten  vaikutusten  levittdminen
maantieteellisesti laajemmalle alueelle ja toiminnallisesti eri elinkeinosektoreille integroivan
matkailun mallia mukaillen edellyttaa tiettyja ominaispiirteitd toimintaymparistolta, matkai-
lijoilta sekd matkailukeskuksen ja toimintaympariston yritystoiminnan suhteelta. L&htokoh-
tana on vahva ja kehittynyt matkailukeskus. Ensiksi, toimintaympéaristdssa on oltava mat-
kailullista vetovoimaa ja attraktioita, jotta matkailijat likkuvat keskuksesta toimintaympéa-
ristdon. Toiseksi, yksityisen sektorin on tuotettava palveluita toimintaymparistdssa ja mat-
kailijoiden on kaytettava niitd. Kolmanneksi, julkisen sektorin on huomioitava toimintaym-
pariston matkailulliset mahdollisuudet suunnittelu- ja kehittdmistoiminnassa luodessaan
liketoimintaedellytyksia yksityiselle sektorille. Tama tarkoittaa aluevarauksia maankayton-
suunnittelun ja kaavoituksen kautta seka liiketoimintamahdollisuuksien edistamista yritys-
toiminnalle, esimerkiksi infrastruktuurin ja matkailullisen infrastruktuurin (esim. erilaiset
reitistét) rakentamista ja yllapitoa. Neljdnneksi, matkailun vdlilliset vaikutukset edellyttavéat
matkailukeskuksen ja toimintaympariston yritysten yhteistyota. Viidenneksi, mikali matkai-
lukeskuksen ja toimintaympariston valittomasti matkailusta hyotyvien yritysten kesken py-
ritadn edistamaan yhteisty6ta, toimijoiden on miellettdva matkailukeskus toimintaympéris-
tdineen "omakseen” ja identifioituva siihen. Yksityisen ja julkisen sektorin on arvioitava
yhteisty6ssé keskuksen ulkopuolisten alueiden matkailulliset mahdollisuudet, jotta niiden
toimenpiteet tukevat ja vahvistavat toisiaan. On kuitenkin pidettdva mielessa, etta lopulta
yksityinen sektori paattaa liikketaloudellisten — ei aluekehityksellisten — periaatteiden poh-

jalta, missa yritystoiminnan harjoittaminen on kannattavaa.
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